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Ben bu yazida yasanan felaketin sorumlulugunu bireylerin ahlaki dizeyin-
de temellendirmeye ugrasmayacagim, bunun yerine sorumlulugu bireyler dlizeyinde
gbren dedil toplumun timdnde, yani bizde géren bir ¢6ziimleme icinde olacagim.
Boyle bir yaklasimin secilmis olmasi, suclularin saptanmasinin 6nemsiz oldugu anla-
mina gelmiyor. Elbette var olan kurallari ihlal edenlerin hak ettikleri cezayi 6demeleri

gerekmektedir.

Eder sorumlulugu tek tek bireylerde ve onlarin ahlakinda ararsak, deprem
sorununa yaklasimimizda bir ilerleme saglayamayiz. Oysa sorumlulugu bizde arar-
sak, basaramadiklarimizin neler oldugunu saptar ve onlara ¢bzim ararsak soruna
yaklasimimizda yeni acilimlar saglayabiliriz. Bu yazida béyle bir yol izleyecegimiz icin
éncelikle basaramadiklarimizin neler olduguna dair bazi saptamalar yapacagim.

Baslarken...

Prof. Dr. ilhan Tekeli

Bu say1y1 yayina hazirladigimiz giinlerde Tiirkiye (ve Suriye),
6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras mer-
kezli depremlerin olusturdugu yikimdan toparlanmaya ¢a-
listyordu. Son yiizyilin en bityiik deprem afetlerinden birini
yasamak, toplumu 1999 Golciik Depremi'nden sonra hi¢bir
seyin degismedigi gercegiyle ylizlesmek zorunda birakti. Bir
yandan sivil dayanigma ile yaralar sarilmaya ¢alisilirken Gte
yandan da insanca yasamak i¢in olmas: gerekenleri tartis-
mamiz i¢in de bir zemin olustu. Bu kapsamda KA Akademi
Dergisi olarak Prof. Dr. ilhan Tekeli hocamizin deprem ve ye-
niden yapilanma siirecine odaklandig1 makale serisinin ikin-
cisi olan ‘Kahramanmarag Merkezli 2023 Yili Depremlerinin
Yarattig1r Yikimlar Sonrasinda Tiirkiye'nin Izledigi Deprem
Stratejilerinin ve Coziim Arayislarinin Gegerliligini Irdele-
mek’ makalesini sizlerle paylagiyoruz.

Kalkinma Atdlyesi 2002 yilinda Tiirkiye'nin sosyal kalkinma-
sina katk: saglamak amaciyla sosyal bir isletme olarak yola
koyulmus, 2004 yilinda resmi olarak faaliyetlerine baslamis-
tir. 19 yildir kooperatif ana s6zlesmesinde yer verilen amag ve
hedefler dogrultusunda faaliyetler gerceklestirilmektedir. KA
Akademi Dergisi, Kalkinma Atélyesinin uyguladigi program
ve projeler cercevesindeki temalar1 odak alan ve hedef grup-
larina yonelik akademik makalelere yer verecek ve 6z kay-
naklar1 oldugu siirece zaman zaman yayinlanacak bir dergi
niteligindedir.

Ayse Ozsoy
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Giris

Tirkiye, 6 Subat 2023 glinii Kahramanmarag'ta
Pazarcik ve Elbistan merkezli 7,7 ve 7,6 biiyiik-
ligtinde iki depremle sarsild1 ve ¢ok biiyik, aci
dolu kayiplar yasadi. Gegmise doniip bakacak
olursak 1939’da yasanan biiyiik Erzincan depre-
minden beri boyle ¢ok sayida felaketler yagsandi
ve her felaketten sonra da o zamanki bilimsel
bilgiye gore depremden etkilenmeyecek yeni bir
yerlesme kurulmaya c¢alisildi. 1939 depreminden
sonra da Erzurum'da Celal Ulusan'a modern bir
kent plan1 hazirlatilmisti. Bu planda binalar al¢ak
katli tutulmugtu. Tirkiye bu depremden sonra
koy kahvelerine depremde yikilmayacak kerpig
evlerin aralarina hatil' atilarak nasil yapilmasi ge-
rektigi konusunda posterler astirmisti. Bu ¢abalar
¢Oziim olamadys, Erzincan 1992 yilinda yeniden y1-
kald:. Tiirkiye, kenti o zamanin bilgi ve teknoloji-
sine gore Diinya Bankasindan sagladig: krediler-
le yeniden en iyi sekilde insa etti ancak felaketler
Oykiisti durmadi. 1999 yilinda yaganan Kocaeli ve
Diizce depremleriyle Tiirkiye yeniden biiyiik ka-
yiplar ve acilar yasadi. Yikilan yerler yine eldeki
bilgiye ve teknolojiye gore en iyi sekilde insa edil-
meye calisildi. Bu kez Tiirkiye konuya 6nceki yil-
lardan daha 1srarl bir sekilde egildi. Deprem yo6-
netmelikleri degistirildi, yapilarda hazir beton ve
nerviirlii demir kullanilmaya baglandi. Dontistim
yasalari ¢ikarildi, deprem vergileri konuldu, afet-
ler konusunda yeni kurumlar yaratildi. Deprem
konusundaki akademik aragtirmalarda artig oldu.
1999 yili depremlerinin bir “Milat” oldugu kanisi
yaratildi. Kahramanmaras depremleri, bize boyle
bir iyimserligin gbrgil bir dayanagi olmadigini
gosterdi. 24 yilda degisen fazla bir sey olmamig-
t1. Turkiye'de degisen yonetmelikler dolayisiyla
2000’li yillardan sonra yapilan binalarin daha az
yikilmas: bekleniyorduysa da, bu yeni binalardaki

yikilmalar da fazlaydi. Toplumu en ¢ok bu sonug
sasirtt1. Ayrica deprem sonrasinda devletin dep-
remzede yardim performansinda da 1999’a gore
6nemli bir diisiis olmustu.

Tabii yasanan bu biiyiik hayal kiriklig1 sonrasin-
da, toplum yeniden hasarlarin nasil karsgilanacag:
konusunu konugmaya bagladi. Bu konusmalara
baktigimizda, yapilanlarin iki grup iginde top-
lanabilecegi goriilmektedir: Bunlardan birinci
grup, yasananlar1 ve karsilasilan yetersizlikleri
anlatmakta, yasanan felaketin yarattigi acilar
konusundaki duyarliligi toplumda yayginlastir-
maktadir. Bu anlatimlarin da etkisiyle toplumda
yaygin ve derinden bir duyarliik yaratilmistir.
Tirkiye'de ytliksek bir dayanigsma ortaya ¢ikmisg-
tir. Bu konusmalarin ikinci grubu ise, toplumun
miiteahhitlerinden yoneticilerine kadar sorum-
lularin kimler oldugunun saptanmasi ve ceza-
landirilmas: tizerinde yogunlasmustir. Felaketin
sorumlulugunun toplumdaki bireylerin suglu-
lugunda ya da ahlak zafiyetinde aranmasinin ne
anlama geldigi tizerinde biraz durmanin yararl
olacagini diglintiyorum. Eger toplum, sorunu
bireyin ahlak: diizeyinde goriiyorsa, iki konuda
kuskusu bulunmamaktadir demektir: Bunlardan
birincisi, deprem riski karsisinda nasil davranil-
mas1 gerektigi konusunda toplumda bilgi eksikli-
ginin bulunmadigimin kabul edilmesidir. Tkincisi
ise toplumda bu konuda gérev almasi gereken ku-
rumlarin neler oldugu ve bunlarin mensuplarinin
nasil davranmas: gerektigi konusunda yeterli bil-
ginin bulundugu varsayilmaktadir. Ancak bu ko-
sullarda toplumdaki bireylerin suglanmasinin bir
dayanag olacaktir. Ben bu yazida yaganan felake-
tin sorumlulugunu bireylerin ahlaki diizeyinde
temellendirmeye ugrasmayacagim, bunun yerine
sorumlulugu bireyler diizeyinde goren degil top-

't Agirlig yatay bir sekilde dagitmak ve duvarlarin dikey dogrultudaki ¢atlamalarini engellemek amaciyla, duvarin
icine yatay olarak konulan ahsap, tugla ya da betondan imal edilmis bir tiir kiristir.
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lumun tiimiinde, yani bizde géren bir ¢6ziimleme
icinde olacagim. Boyle bir yaklasimin se¢ilmis ol-
masi, su¢lularin saptanmasinin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmiyor. Elbette var olan kurallari ihlal
edenlerin hak ettikleri cezayr 6demeleri gerek-
mektedir.

Eger sorumlulugu tek tek bireylerde ve onlarin
ahlakinda ararsak, deprem sorununa yaklagimi-
mizda bir ilerleme saglayamayiz. Oysa sorumlu-
lugu bizde ararsak, bagaramadiklarimizin neler
oldugunu saptar ve onlara ¢6zlim ararsak soruna
yaklagimimizda yeni agilimlar saglayabiliriz. Bu
yazida boyle bir yol izleyecegimiz i¢in dncelikle
basaramadiklarimizin neler olduguna dair bazi
saptamalar yapacagim.

+ Birinci sorun sudur: Tirkiye neden yasadig:
felaket deneyimleri sonunda ders alarak, bi-
rikim saglayarak ¢6ziim tiretme kapasitesini
gelistiremiyor? Eger insanin kiltiir geligtiren
bir varlik oldugu kabul ediliyorsa, olmasi ge-
reken budur. Ama Tirkiye'de bu gerceklesme-
mektedir. Bu tabii toplumdaki siyasal kalti-
riin yetersizligiyle, bu sorunun ¢éziimiinde
elitist pozisyonlarin benimsenmesi ve ¢6ziim
arayisinda halkin dista birakilmasiyla, yoneti-
min asir1 merkeziyetgiligiyle, biirokrasisinin
yetersizligiyle, tarihsel hafizasinin bulunma-
yistyla, hikmet-i hitkiimet diye hiikiimetin
saydamligini kaybetmesi ve bilginin toplum-
da yayilmasinin engellenmesiyle, biirokrasi-
sinin is liyakati kaygilariyla olusturulmayip,
siyasi sadakat kaygilariyla olusturmasiyla
aciklanabilir. Bu soruyu daha agik hale getir-
mek istiyorsak, “neden isleri bagarmak i¢in
degil, yasak savmak i¢inmis (!) gibi yapiyo-
ruz?”.

+ Ikinci sorun; Tiirkiye'nin deprem sorununu
¢6zmek i¢in diinyada bu konuda gelistirilmis
olan bilimsel bilgi ve teknolojinin iiretimine
katki yapma diizeyinin ve bu bilgi ve teknolo-
jiyi Tirkiye'nin depremle birlikte yasayabilme
stratejisine dontigtiirebilme bagarisinin yeter-
liligidir.

Birinci sorun tabii ¢ok temel bir sorundur. Tir-
kiye'de devletin ve siyasetin ¢ok kapsamli bir
sekilde irdelenmesini gerektirmektedir. Ama bu
yazida béyle bir alanda degerlendirmeye giril-
meyecek, sadece sorunun 6nemine dikkat ¢ekil-
mekle yetinilecektir. Bu yazida esas ele alinacak
konu; Tirkiye'nin depremle birlikte yasayabilme
stratejisi gelistirilirken, bilim ve teknoloji alaniy-
la kurulan iligkisinin yeterliliginin sorgulanmasi
olacaktir. Boyle bir degerlendirmeye baslamak
icin 6nce deprem sorununun igerigini ve kapsa-
mint belirlememiz gerekmektedir.
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Deprem Sorunu Hangi Kapsamdadir ve Ne Tiir

Bir Dinamige Sahiptir?

Bir yerde yerkabugu hareketleri sonucu bir deprem
gerceklestiginde, deprem sorunu baglamig olmak-
tadir. Eger depremin buyuiklik diizeyi kiigik ise,
oradaki yapilar ve altyapilar bu deprem dolayisiy-
la bir hasara ugramamigsa deprem sorunu ortaya
¢ikmamaktadir. Basladig: anda bitmis olmaktadir.
Ama s6z konusu yapilar ve altyapilar yikiliyor ve
hasara ugruyorsa ve can kayiplar1 ve yaralanmalar
ortaya ¢ikmigsa deprem sorunu baglamis demektir.
Depremin biiytikliigi ne kadar yiiksekse, epicen-
ter't* ylizeye ne kadar yakinsa yarattig1 hasar ve ka-
yiplar da o kadar yiikselmektedir. Depremin yaratti-
&1 sorunlar bilyiidiigii i¢in yapilacak miidahalenin
yogunlugu ve mertebesi de artmaktadir. Bu hasarve
kayiplarin derecesi tilkenin ekonomik performansi-
ni1 etkileyecek diizeye bile ulagabilmektedir.

Bir deprem sorunu ortaya ¢ikti mi, buyiikliigiine
bakilmaksizin, bu yerlesmede yasayanlarin ihti-
yaglarmin ¢iktig1 anda karsilanmasi gerekmektedir.
Ama bu ihtiyaglar statik degildir. Sorunun ¢tkma-
sindan sonra zaman gectikge kargilanmasi gereken
ihtiyacin ne oldugu degismektedir. Afet, siirekli
ihtiyaclarimi yenilemektedir. Dolaysiyla deprem
sorununu ¢oézme sorumlulugunu tastyanlar farkli
ihtiyaglar kargilamak durumunda kalmaktadirlar.
Bu stirekli degisme beraberinde, ¢6ziimii getirecek
aktoriin kim olmasi gerektiginin de degismesini ge-
tirmektedir. Bu degismenin niteligini gézlerde can-
landirmak i¢in kaba bir asamalandirma 6nerilebilir.

Deprem sorunu ortaya ¢iktiginda:

¢ Birinci asamada, hig¢ gecikme olmadan kur-
tarma operasyonunun baslatilmasi ve igme
suyu, beslenme, tuvalet vb. temel yasam ihti-
yaglarinin karsilanmasi gerekmektedir.

+ lkinciasamada isebinalarmyikilmasi ve siiren
artq1 depremler dolayisiyla halkin yikilmayan
binalara giremeyisi ile ortaya ¢ikan konaklama
gereksinmesinin kargilanmasi gerekmektedir.
Bu dénem genellikle “cadir kent agamasi” diye

adlandirlmaktadir. Bu asamada ¢oken iletisim,
dogal gaz, elektrik vb. temel alt yapinin yarattig
eksiklikler kargilanmaya calisilmakta, yeni bir
saglik hizmetleri altyapisi olusturulmaya basla-
maktadir.

o Uciincii asamada ikinci asamada iiretilen
¢Oztimler dontistiirilerek, kalici ¢oziimler ger-
ceklestirilinceye kadar stirdiiriilebilir hale ge-
tirilmektedir. Bu asama genellikle ¢adir yerles-
melerden konteyner yerlesmelere gecis olarak
adlandirilmaktadir.

¢ Dérdiincit asamada ise kalicr ¢6ziim tretil-
mesi agamasidir.

Bu dort asamali siirecin temel 6zelligi hizli davra-
nilmasi gerekliligidir. Ama ilk asamadaki hiz gerek-
sinmesi ile son agamadaki hiz gereksinmesi ayni
degildir. {lk asamada can kayiplarmin en aza indi-
rilmesi s6z konusu oldugu i¢in adeta zamanla yari-
silacaktir. Bu yarigmanin gerceklestirilebilmesinde,
bu konuyu gorev bilen kurumlarin énceden yaptigi
hazirliklar 6zel 5nem kazanmaktadir. Daha sonraki
asamalara gecildikge ¢6ztimlerin etkili olabilmesi
icin harekete gecirilmesi gereken kaynak miktart
artmakta; dayanismada, fedakarlikta bulunmasi
gerekenlerin sayisi ve gesitliligi yiikselmekte ve top-
lumun tiimiine yayilmaktadir. Bu yazida ben dep-
rem sorununun tiim asamalar tizerinde durmaya-
cagim. Yalniz kalic1 ¢oztimiin tiretildigi son asama
iizerinde degerlendirmeler/irdelemeler yapacagim.
Bu asamada ¢6ziim arayislarinin ve uygulamasimin
hizi konusunda sagduyulu davramlmali; ¢ozimi
gelistirecek, planlar hazirlayacak olanlara yeterli
bir siire saglanmasinin yolu bulunmalidir. Byle bir
zaman kazamilmasi ve aceleciligin kalici hatalara
dontismemesi i¢in i¢lincli asama ¢6ziimlerinde
saglanacak yasam kalitesinin yeterli diizeyde olma-
sina 6zen gosterilmelidir. Ugiincii asamada verile-
cek hizmetlerin kalitesinin ytiksekligi, dordincii
asama kararlarin verilmesindeki zaman sikigikligin
azaltacaktir.

> Deprem Odag: Bir deprem sonucu yeraltindaki fayin kirildig: yerin hemen iizerinde, ylizeydeki noktadur.
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Deprem Sorunlarinin Kalici Asamadaki

Coziimlerine Ulasmakta Kullanilan Bilimsel
Bilginin Diizeyi ve Bu Bilginin Kullaniminin
Stratejik Secmelere Ulasmadaki Yeterliligi

Uzerine Bir irdeleme

Deprem sonrasinda felaket yasayan yerlesmele-
rin, yeniden planlanmasi konusunda dogrudan
iliskili ti¢ akademik alan bulunmaktadir. Bunlar:

1. Yerkabugunun hareketlerini inceleyen ve ge-
lecegini kestirmeye ¢alisan yerbilimleri,

2. Bir yerlesmedeki yapilarin ve alt yapilarin ta-
sarimini yapan, projelerin yapimini saglayan
mimarlik ve ingaat mithendisligi,

3. Yerlesmelerin nasil gergeklestirilmesi gerekti-
gini planlayan kent ve bolge planlamas: alan-
lari/disiplinleri olarak siralanabilir.

Her ¢ alanda da Tiirkiye’nin, diinyanin ulagmig
oldugu bilimsel bilgi ve teknolojiyi kullanmak ve
katkida bulunmak bakimindan énemli bir soru-
nu olmadig sdylenebilir. Tirkiye'de yer bilimleri
alaninda gerekli bilimsel bilgileri {ireten, yeterli
miktar ve kapasitede yer bilimcileri bulunmak-
tadir. Benzer bir durum mimarlar, miithendisler
ve kent ve bolge plancilari i¢in de s6z konusudur.
Bu kapasitenin, gerekli bilginin {iretiminin ya-
pilmasi, tasarimlarin gelistirilmesi ve projelerin
hazirlanmasi bakimindan yetersizligi séyleneme-
mektedir. Yetersizlik iddialar1 genellikle iki ko-
nuda yogunlagmaktadir: Bunlardan birincisi var
olan bilgilerin, teknolojilerin ve kapasitelerinin
kalic1 ¢éziime iligkin stratejik tercihlerin gelisti-
rilmesinde yetersiz kalisidir. ikincisi ise hazirla-
nan projelerin planlarin uygulanmasini saglayan
miiteahhitlik sekt6riintin bir bolimiine iliskin
sorunlardir.

Tirkiye'nin miteahhitlik sektori ikili bir yapida-
dir. Bu ikili yapinin gelismis bir bélimi diinya-
dan is almakta ve aldiklari isleri basariyla gergek-

lestirip isverene teslim etmektedir. Miiteahhitlik
sektoriiniin bu boliimi gli¢lidiir, diinyada basa-
ril1 olarak yarigmaktadir. Diinyanin basarili olan
miiteahhitlik firmalar: listesinde en ¢ok firma
bulunduran iilkeler arasinda Tirkiye ikinci siray1
almaktadir. Ancak sektoriin ‘yapsate¢t’ olarak ad-
landirilan, finansal kaynaklar: sinirls, sayilar ¢ok
olan ikinci bir boliimt bulunmaktadir. Felakete
ugramis kentler iste bu giigsiiz yapsat¢1 miiteah-
hitler tarafindan insa edilmistir. Onlarin yetersiz
kaldigini yagananlar gostermektedir. Bu bagh ba-
sina 6nemli bir sorundur ancak biz bu yazida, bu
sorunu ele almayacagiz. Bu yazida sadece uzun
erimli kalic1 ¢6ztimlerin gelistirilmesi konusunda
stratejik tercihlerin yapilmasindaki yetersizlikler
iizerinde durmakla yetinilecektir. Bu yetersizlik-
leri gostermek icin zellikle iki konu ele alinacak-
tir. Bunlar:

1. Kalia ¢oztimlerin gelistirilmesinde ekonomi
boyutu hesaba nasil katilmalidir?

2. Toplumun kapasitesi ve desteginin ¢oziimiin
bir par¢asi haline gelmesi nasil saglanabilir?

konulari olacaktir. Bu beg konunun deprem soru-
nunun kalict ¢6ziimlerine iliskin stratejik tercih-
ler agisindan irdelenmesine baglayalim.
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Yerbilimciler, yerkabugunun plakalardan olustu-
gunu ve bu hareket eden plakalarin siirtiinmele-
riyle biriktirdikleri enerjilerin bosaldiginda ortaya
¢ikan S dalgalarinin depremleri ve binalarin yiki-
min: yarattigini soylemektedirler. Bu depremler
yeryiiziinde faylar/catlaklar yaratmaktir. Iste bu
faylar1 aragtiran ve haritalarini ¢izen yer bilimci-
leri, yerytiziinde gelecekte nerelerde ve yaklagik
ne biiyliklikte bir deprem olabilecegini tahmin
edebilmektedirler. Ama depremin ne zaman ola-
cagi belirsiz kalmaktadir. Uzun tarihsel gozlemler
sonrasinda bir fayin kag yillik bir birikimden sonra
yeniden kirildig bilgisi ile birlikte “canli bir faymn
yeniden kirilmasinin uzak mi, yakin mi1 oldugu”
konusunda yargilar ileri siirtilebilmektedirler.

Yerbilimi ¢aligmalarinin sagladig bilgiler gayet net
bir stratejik tercihe igaret etmektedir. Eger depre-
min zamanin degil de yerini biliyorsak, deprem-
den kaginmanin yolu eski yerlesmeden uzakla-
sarak, yeni yerlesmeyi deprem riski bulunmayan
bir yerde insa etmektir. {1k bakista rasyonel olan
budur. Ama ¢ogu kez pratik nedenlerle bu strate-
jik tercih uygulanmamakta ve pratikte kentlerin
¢ok biiyiik bolimi yikildiklar yerlerde yeniden
yapilmaktadir. Bunu gerektiren ¢ok sayida neden
arasinda yikilan kentteki miilk sahiplerinin eski
kentten uzaklasmak istememeleri ve arsalarinin
degerlerinden yararlanmak istemeleri sayilabilir.
Genellikle kentlerin timii yikilmamaktadir. Yikil-
mayan binalar 6nemli bir smavdan ge¢misler ve
saglam olduklarini géstermislerdir. Kenti timiy-
le terk etmek ve yeni bir noktada kurmak mali-
yeti ¢cok yiikseltebilecektir. Cogu kez bu maliyeti
kargilayacak kaynak bulunmamaktadir. Ayrica
eski kentin terk edilerek yeni bir kent kurulmasi
konusundaki denemeler de basarili olmamustir.
Kentliler, eski kentlerine baghlik duymakta ve yeni
bir yere gitmeyi reddetmektedirler. Nitekim 1999
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depreminden sonra Diizce'de bdyle bir uygulama
yapilmak istenmisg, halkin yeni yeri benimseme-
mesinden dolay1 basarili olunamamuistir.

Tirkiye'de yeni yerlesmenin yikilan kentin bu-
lundugu yerde yapilmasi i¢in baska nedenler de
bulunmaktadir. Ulke genelinde deprem riski bu-
lunan alanlarin orany, tilkenin yiizde 70’ini olus-
turdugu gibi, yapilan yeni arastirmalarla birlikte
bilinen faylarin sayisinda artig da olmakta ve ha-
zirlanan her yeni deprem riski haritasinda deprem
riskli yerlerin orani yitkselmektedir. Neticede Tiir-
kiye'nin yerlesme diizeninin kurgusu ve bu kur-
gunun gerisinde bulunan mantik sebebiyle yeni
kalic1 ¢6ztim stratejisini yer degistirme mantigi
uzerine kurmak olanaksizlagmaktadir. Deprem
hasarlariin oldugu yerlerin terk edilmemesi ko-
nusundaki bir bagka gerekee, fay hatlarmin kiril-
masindaki periyodun 250 yil civarinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir yerde deprem dolayisiyla
bir yikilma oldu mu, 250 y1l i¢in yeni deprem ris-
ki azalmaktadir. Bu siire, kentte yapilan yapilarin
ekonomik 6mriinden ¢ok daha uzundur. Bu du-
rumda kenti eski yerinde yapmak ekonomik olarak
yapilabilir (feasible) hale gelmektedir.

Tirkiye'de biyiik 6lgekli deprem felaketlerinden
sonra yerbilimciler bir yerde deprem olacagini
haber verdiklerini ama ydneticilerin yeterli 6nlem
almadiklarini sdyleyerek yakinmaktadirlar. Yone-
ticilerin sorumsuzluklari/duyarsizliklar: konusun-
da bir yargiya varmadan 6nce dikkatli bir irdeleme
yapmak gerekecektir. Bildirilen riskin olasiliginin
diisiik olmasi ve alinacak 6nlemlerin niteliginin
uzun siirede gerceklesecek, ¢ok kaynak gerekti-
ren dontisiimleri gerektirmesi ve bagarisinin kesin
olmamas1 durumuna ek olarak siyasal otoritenin
bes y1l igin seg¢ilmis olmasi gibi nedenler bir ara-
ya geldiginde, bir yerbilimcinin “Burada deprem
olma riski var” demesi yoneticileri alarma gegir-
mek icin yeterli olmamaktadir. Kisaca deginelim;
bir kentte yikilma riski tasityan binalar ve yikilmasi
gerekenlerin tespit edilerek yikilmasi gerekmekte-
dir. Bu sonugta belli bir miidahaledir ancak yapi-
lan ¢alismalarda, binalarin depremde yikilmamasi



icin giiglendirilmesi gereken ¢ok sayida bina bu-
lundugu tespiti yapilmaktadir. Bu binalarin nasil
gu¢lendirilmesi gerektigi konusunda bir aragtirma
yapilarak saptanmasi ve bu saptamalarla belirle-
nen miidahalelerin uygulanmasi gerekmektedir.
Deprem deneyimi bize bu miidahalelerin ¢cogu kez
olumlu sonu¢ vermedigini ortaya koymaktadir.
Kisacasi bu konuda 6nemli bir belirsizlik bulun-
maktadir. Bu tartismayr uzatmayacagim. Burada
yoneticilerin beklenen sorumlulugu géstermemis
olmasinda, haber verilen riskin niteligi ve ¢6zi-
miin uygulanabilir ve sonug¢ alinabilir olmayisinin
da paymin yiiksek oldugunun farkinda olunmasi

gerekmektedir.

Yerbilimi ¢aligmalarinin ulagtigi stratejik tercih
olan yeni yapilasmaya deprem riski bulunmayan
yerlerde gidilmesinin degisik pratik nedenlerle
uygulanmadig ortaya ¢ikinca, belirleyici stratejik
tercihi mimarlik ve insaat mithendisligi alaninin
yapilacak yapilar konusundaki stratejik tercihle-
rinde aramak gerekecektir. Boyle yeni bir odaklan-
ma gereginin dogmast, yerbilimcilere yeni bir talep
yaratmaktadir, o da mikrozon ¢alismalarinin yapil-
masidir. Bir yerden fay hattinin ge¢mesi, oray1 hig-
bir sekilde bina yapilamaz hale getirmemektedir.
Degisik tilkelerin deprem yonetmeliklerinde bir
fay hattina ka¢ metre yaklagilabilecegi konusunda
konulmus kurallar bulunmaktadir. Deprem son-
rasinda ¢ekilmis fotograflarda fay hatlariyla onun
yakinindaki saglam binalar birlikte goriilmektedir.
Deprem sonrasinda yapilan hasar tespitlerinde bi-
nalarin 6nemli bir kesiminin, yapinin saglam ola-
rak yapilmasina ragmen zemin sorunlari ve atilan
temellerinin yetersiz kalmasi dolayisiyla yikildik-
larini ortaya koymaktadir. Eger depremde yikilan
yerlerde yeniden yapilasmaya gidilecekse o alan-
larda jeologlar ve jeofizik¢iler mikrozon ¢aligma-
larin1 yapmalidirlar. Ornegin fran'daki yonetme-
liklerde kent planlarinin yapilmasi i¢in mikrozon

¢alismasi yapilmasi zorunlu tutulmaktadir.

Bir kentte yasanan deprem afetinden sonra yapila-
cak yapilarda mimarlik ve insaat miithendisligi tasa-
rim1 yapanlarin temel stratejik saptamasi “Deprem
6ldiirmez, bina éldirir” diye formiile edilmektedir.
Bu saptama; yerbilimcilerin deprem olan yerde ye-
niden ingaat yapilmamasi, yerlesme yerinin degis-
tirilmesi seklindeki stratejik tercihini gereksiz hale
getirmektedir. Yapilarin tasarlanmasindan sorum-
lu olanlar, kendilerine maruz kalinacak depremin
ivmesi ve zemin kosullar1 verildiginde depremde
yikilmayacak bina yapabilme kapasitesine sahip ol-
duklarini iddia etmektedirler. Bu durumda deprem
sonrasinda sorunun kalici ¢éziimiint ¢ok basite,
“yikilacak bina yapmamaya ya da yikilmayacak bina
yapmaya’ indirgemektedir.

Yikilmayacak binanmn yapilmasini saglamak ama-
ciyla, bu disiplinin mensuplari yapi siirecini dene-
tim altinda tutmak i¢in yonetmelikler ve denetim
stirecleri gelistirmektedirler. Bunun i¢in baslangic-
ta tasarim ve projelendirme siirecinde yeterliligin
denetimi ve yap! yapma izninin nasil verilecegi ku-
rala baglanmaktadir. Bu yapinin tasariminin yeterli
olabilmesi i¢gin ne tiir zemin etiitlerinin yapilmasi
gerektigi belirlenmekte, tasarimda dnerilen temel
sisteminin yeterliligi bu etiitlerde elde edilen veri-
lere gore test edilmektedir. Ornegin zemin etiitleri
swvilasan bir zemin tespit ettiyse, zeminin saglam-
lastirlmast icin zemine kaziklar ¢akilmasi, tizerin-
de de bir radye-general yapimina gidilmesi isten-
mektedir. Yikilmayacak bir binanin yapilmast i¢in
yeterli bir tasarim ve miithendislik projelendirmesi
bir 6n kosuldur ancak tek basma yeterli degildir.
Projenin yeterli olarak uygulanmasinin saglanmast
gerekmektedir. Bunun i¢in de yonetmelikte inga-
at siirecinin bagimsiz kontrol firmalar tarafindan
nasil denetlenecegi belirlenmektedir. Yapinin da-
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yanikliligini saglamak icin kullanilacak hazir be-
tonun, nerviirlit demirin ve benzerlerinin niteligi
belirlenmektedir. Yap1 tamamlandiktan ve yerel
imar biirokrasisi tarafindan denetlendikten son-
ra oturma izni verilmektedir. Bu ag¢idan bakilirsa
genel olarak Tirkiye'nin deprem ve yap1 yonet-
melikleri yeterlidir. Sorun, bunun y6netimler ve
miiteahhitler tarafindan ciddi olarak uygulanma-
yisindan, “yasak savacak sekilde” uygulanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Kamu biirokrasisinin
performans: nasil sorgulanmalidir? Bu konuda
ciddi bir ilerleme saglanamamustir.

Glinumiizde yikilmaz yapinin yapilmasinda
olanakli yollardan sadece biri tizerinde durul-
maktadir. Bu yol binanin rijitligini/dayanikligi-
n1 artirarak yikilmazlik kalitesini kazanmasina
yonelmektedir. Aslinda yikilmazligi saglanmak
istenenler betonarme ingaatlardir. Denilebilir
ki bu yol yikilmazlig1 saglamanin pahali bir yo-
ludur oysa bunu saglamanin daha ucuz yollari/
stratejileri bulunmaktadir. Ornegin yikilmazligi,
yapilarin rijiditesini artirarak degil, esnekligini
artirarak saglamak yoluna gidebiliriz. Ge¢mis-
te Balkanlar’da ve Anadoluda kullanilan himig
ingaat sisteminin esnekligi bu bakimdan ilging
ve basarili bir 6rnektir. Ayrica rijit binalarla bir
¢dziim tretmeye gore daha ucuz bir ¢ozimdir.
Glinimiizde artik bu ingaat tiirdi yaygmligini kay-
betmistir. Bu ortadan kalkigin nedeni depreme
dayanabilme konusundaki basarisizligi degildir.
{zmir’'in himis evleri 5nemli depremleri basariyla
atlatmigtir. Turkiyenin hizli kentlesmesi icinde
artan arsa fiyatlar: karsisinda orta siiflar tek par-
selde yani tek bir sahibi olan bir parsel {izerinde
konut yapamaz hale gelmigtir. Tek parsel {izerin-
deki konutlar, kat kanununun milkiyet anlayist
icinde ¢ok katli apartmanlara dontismeye basla-
yinca, himis ingaatlar yeni ihtiyac1 kargilayama-
yarak, ortadan kalkmuisgtir.

Sonug olarak bir kentin deprem sonrasinda yiki-
lan boliimleri yeniden yapilirken tek kanalli ¢6-
ziimlere hapsolmamaliyiz. Yikilmaz konut elde

edilmesinde birden fazla bina sunum bic¢imleri-
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nin kullanilmasima olanak verilebilecegini akil-
dan ¢ikarmamiz gerekmektedir. Ornegin rijit bi-
nalarda kullanilan deprem izalatdrleri sistemleri
de, ¢6ziimli depremde binanin hareketine izin

vermekte bulmuglardir.

Deprem sonrasinda kalici ¢dziimlerin tiretiminde
rol alan Gigincti meslek grubunun niteligi ilk iki
gruptan farklidir. Ik iki grupta yer alan meslekler
ayr1 birer disiplindir. Bu disiplinler birbirinden
¢ok farkli iki stratejik tercih tiretmiglerdir. Sehir
ve bolge plani alani ise bir disiplin degil disiplin-
ler aras1 bir faaliyet alanidir. Bu meslegin mensu-
plart deprem sonrasinda kalici olacak olan yer-
lesmenin planini hazirlayacaklardir. Bu nedenle
depremle ilgili disiplinlerin katkilarini da alarak,
sehir ve bolge planlama alaninin kent plani hazir-
lama yaklasimini eksiksiz olarak uygulayarak
en yiiksek yasam kalitesini olugturmaya ¢aliga-
caklardir. Boyle bir ele alista deprem sonrasinda
acele ¢oziimlere ve daha diisiik yasam kalitesine
razi olmaya yer olmayacaktir. Var olan kent plan-
lama ve uygulama pratiklerinin hatalar1 varsa
bunlardan kag¢inilacaktir. Boyle bir tutumun ger-
ekliligi, yapilmak istenilenin kalic1 ¢6ziim olacak

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bunun i¢in kent plancilar1 deprem ge¢irmis alan-
larda bir planlamaya giderken, o yerlerde mikro-
zon ¢alismalarini gerceklestirecek, yapilarin yeni
gelistirilen yonetmeliklerin 6ngdrdigi siire¢
katkida bulunacak,

o »

kentte yeterli bir “kamusal alanlar ag1” olustur-

icinde gerceklesmesine
maya ¢alisacak, bu ag icinde yeterli deprem to-
planma alanlarina yer verecek, kentin bu bakim-

dan eksiklerini giderecektir. Ayrica bu kentte



hazirlanan yeni plan i¢in ona 6zgii yeni bir imar
yonetmeligi hazirlayacaktir.

Sehir ve Bolge Planlama alanindan olanlar kent
i¢in hazirlanan imar planimin uygulanabilmesi
icin o plana 6zgii bir imar yonetmeligi hazirlan-
masinin gerekli oldugunu bilirler. Oysa bu konu-
da Turkiye'de tuhaf bir uygulama yapilmaktadir.
Tirkiye'de merkezi kurumlar tlkenin tiimiinde
tek bir imar yonetmeligini uygulamaya ¢aligmak-
tadirlar. Bu durumu da sonuglar itibariyle bir
felaket olarak gorebiliriz ¢linki tilkenin yeni inga
edilen tiim kent alanlarini birbirine benzer hale
getirmektedir. Bu da kentleri kimliksizlestirmek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle giiniimiiz Tiir-
kiye’sinde kentlerin kimlik arayislari, kentlerin
tarihi boélgelerini korumaya indirgenmektedir.
Opysa her kentte ayr1 bir yonetmelik uygulanir-
sa kentin yeni alanlarmin da kimlik olusturacak
sekilde gelismesinin yolu agilmaktadir. Bu ned-
enle bu yazida deprem sonrasinda bir kentte
yeniden bir planlamaya girigildiginde, bu yanlisin
stirdiiriilmemesi 6nerilmektedir.

Modernist bir mantikla depremde yikilmayan
bina yapmanin ¢oziiminiin tek bir kanala
yoneltilmesi durumunda ilke ekonomisinin ve
ilke icindeki gelir dagilimi realitesinin tasiya-
mayacagl ¢ok pahali bir ¢6ziim tretilmis olmak-
tadir. Tarkiye'nin milli gelir dizeyi, orta gelir
diizeyinde degildir, ortada buiytik bir gelir esit-
sizligi bulunmaktadir. Boyle bir tilkede tek diize
¢oziimler savunulamaz. Tiirkiye'de yikilmaz bina
yapmanin teknolojisini gelistirmek isteyenler,
bunun degisik maliyetlerde, birden fazla yolunu
iretmelidir. Bu olanaklidir, bu yazida bile birden
fazla rijit ve esnek ¢6ziim olanakligina isaret ede-
bildim. Bunlara, betonarme ingaat diginda ahgap
ve ¢elik insaat alternatifleri de eklenebilir. Tim

bunlar Tiirkiye baglaminda degisik maliyetlerde
konut sunum bigimlerine ve farkl: ydnetmeliklere
dontgtirilebilir. Eger degisik gelir gruplarinin
olanaklarina uygun, yikilmaz bina yapma yollar1
yeterince ¢esitlendirilebilinirse, hem kentlerin
gelismesinde kimlik farkliliklarinin olusturul-
mast olanaklar1 genislemis olacak hem de kentsel
yasamda dogabilecek bazi krizler ortaya ¢ikmay-
acaktir.

Boyle tekdiize ¢oziimlerin yapim asamasinda
finansal sorunlar: su ya da bu sekilde ¢6ziilmiis
olsa da, uzun erimde ne tiir krizler yarattigini
gecekondu Ornegi tizerinden irdeleyecegim. Tiir-
kiye'de siyaset, gecekondu olgusunun toplum-
daki ekonomik islevlerini yeterince kavraya-
mamis, onunla iligkisini yaratici bir bi¢cimde
kuramamustir. Ister Anavatan Partisi déneminde
gelistirilen imar 1slah planlariyla dort kath yap-
sat¢1 apartmanlarina, ister AK Parti ddneminde
uygulanan donisim projeleriyle ¢ok kath
apartmanlara dénistiirilmiis olsun; gecekondu
konusunda ¢6ziim tekdiize bir apartmanlagsma
olarak gorilmistiir. Bu ise ¢éziimiin hem ko-
nut saglamasi ve hem de depreme dayanikl ol-
masinin  gergeklestirilmesi bakimindan goreli
olarak pahali bir yolu olmustur. Bu ¢dztimlerin
gerceklestirilmesi i¢in finansal olanaklar su ya
da bu sekilde saglanmistir ancak bu ¢éziimin
iilke ekonomisiyle tutarsizlig: belli bir siire son-
ra, 2022 ekonomik krizinde bir kira krizi olarak
kendini gostermigtir. Bu donemde her yerde
pahali konutlar bulundugu igin kira artiglar1 da
cok yiiksek olmustur. Distik gelirliler artik ken-
di gelirleriyle uyumlu konut bulamamakta, ya
yasadiklar1 kentleri terk ederek daha ucuz kiralik
konut bulunan kente gitmekte ya da bir ev degil
oda kiralamak durumunda kalmaktadirlar. Eger
gecekondular yikilmamis olsayd: ya da onlarin
saglikli hale getirilmesinde ucuz ¢dztimlerle gi-
dilseydi, bdyle bir kriz dogmayacakti. Coziim-
lerin ekonomiyle uyumlu hale gelebilmesi i¢in
uygulanan ¢6ziimlerin tekil olmaktan ¢ikaril-
mast ¢oklu ve degisik maliyetlerde olacak sekilde
gelistirilmesi gerekecektir.
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Tirkiye'de deprem sorunlarinin incelenmesi ve
¢6zlim arayislarinda modernist tutumlar ve asiri
merkezi yonetim anlayis: ulasilacak ¢oziimlerde
toplumun dayanigmaci kapasitelerinden yarar-
lanilmasin1 biiyiik dlgiide devre digi birakmak-
tadir. Yonetimler, deprem sonrasindaki yapila-
caklart devletin bir ihsan1 gibi gérmekte, halkin
da yonetimleri sorgulamadan, kaderlerine razi
olmalarini ve devletin kendisine sundugu hizme-
tle yetinmesi ve kendilerine siikran duymasini
istemektedirler. 6 Subat 2023 depremlerinden
sonra da Tirkiye'de benzer bir durum yasan-
mistir. Merkezi yonetim deprem sonrasinda hare-
kete gegmekte gecikmis, can kurtarma agisindan
¢ok degerli saatlerin kaybina neden olmustur.
Buna karsilik halk, sivil toplum kuruluslart ve
yerel yonetimler olaganiistii bir dayanigma kap-
asitesi gostermistir. Elde edilen pek ¢ok olumlu
sonu¢ bunlarin gabalariyla elde edilmistir. Bu
durumda beklenilen merkezi hitkiimetin, toplu-
mun bu katkilarini cesaretlendirmesi, onlarin
potansiyelinden olabildigince yiiksek diizeyde
yararlanmasidir. Oysa merkezi hiikiimet yapilan
her isi kendisinin sinirli olan yonlendiricilik kap-
asitesinin i¢inde kalmaya hapsetmeye ¢alismistir.
Merkezi yonetimin her seyi kendi denetimi al-
tinda tutma cabalari, ¢ok biiyliik performans
kayiplarina ve demokrasi agiklarinin dogmasina
neden olmustur.

Oysa boyle biiytik alanlarda yasanan krizlerde
¢oziimleri tek merkezden yonlendirmeye ve
her seyi merkezin denetiminde tutmaya calis-
mak, 6nemli zaman kayiplarina, dogru miida-
hale bi¢imlerinin atlanmasina, ¢éziimlerin tek
merkezin yaraticiik diizeyi ile sinirlanmasina,
yeterli gesitliligin tiretilemeyisi dolayisiyla 6nem-
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li performans kayiplarina neden olmaktadir. Bu
tir bir kriz doneminde merkezin yonlendiriciligi,
her yapilant kendi denetimi altinda tutmaya
caligmaktan ¢ok, genis alanin tiimiini kapsaya-
cak sekilde desantralize, disaridan gelen ve yerel
sivil katilimlarla gii¢lendirilmis, karar sistemin
caligmasini saglamak ve bu yerel yonlendiricil-
erin 6niinti agmak seklinde olmalidir. Boyle bir
karar sistemi icinde ¢ok daha cesitli, sorunlara
yerel baglama daha uygun ¢6ziim getiren karar-
lar tretilecek, sorunlara miidahalelerde zaman
kayiplar1 azalacaktir. Merkez ise bu sistemin
caligmasini destekleyici idari kararlar verecek,
kaynak ihtiyaglarini karsilayacak, tilke diizeyinde
lojistik ~ sistemin ¢alismasini  saglayacaktir.
Boyle bir sistem, deprem sorunlarinin ¢6zimi
konusundaki performansin arttirdig gibi, yarat-

t181 demokrasi a¢181 da daha az olacaktir.

Daha o6nce de fuzerinde durdugumuz dort
asamali deprem sorununu ¢6zme siirecinin ilk tig
asamasinda burada 6nerilen yonetim anlayiginin
uygulanmasi, dretilen ¢6ziimlerde toplumun
dista kalmasina olanak vermeyecektir. Simdi de
dordiincii asamayi ele alalim, yani kalici ¢éztimiin
iretilmesi ve uygulanmas: konusundaki strate-
jik tercihimizin ne olmasi gerektigi konusunu
irdeleyelim. Dordiincii agsama, ilk ti¢ asamadan
nitelik olarak farklidir Bu asamada hazirla-
nacak yerlesme plan: kalici olacag: icin aceleye
getirilmemelidir ¢iinkii yapilacak her hata kalict
olacaktir. ~ Sehircilik ilkelerine uygun olarak,
olabildigince normal siireglere yakin bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Giniimiiziin kent yapma
pratikleri i¢inde kapali kapilar ardinda, elitist
arglimanlarla, kentlilere emrivaki olacak sekilde
hazirlanacak bir kent plani mesru goriillemez.
Normal durumda kent planinin halkin katilimiy-
la hazirlanmasi gerekir. Deprem argiiman: ve
hizli ¢6ziim tretilecegi gerekgesiyle dordiincii
asamada hazirlanacak planlarda katilimaeilik
dislanmamalidir. Zaman sikisikligr altinda bu-
lunulsa da, plan hazirlamanin katilimciligi ve
acikligi devre dig1 birakmayan yollar1 bulunabilir.



Deprem Sonucu Blyik Yikim Gormius
Bir Kentin Yeniden Planlanmasi Hangi
Stratejik Tercihlere Dayandirilabilir?

Turkiye'nin 6 Subat 2023 te yasadig1 7,7 ve 7,6
biytikliigiinde Pazarcik ve Elbistan merkezli iki
yikict depremden sonra karsilagtigi deprem so-
rununun nitelikleri ve ¢éziim arayislar1 ve bu
¢6ziim arayislarinda bilimsel bilgiye yaklagimlar
ve bunlara bagh olarak geligtirilen stratejik ter-
cihler konusunda irdelemeler yapmaya ¢alisan
yazinin sonuna gelmis bulunuyoruz. Béyle bir
yaziy1 sonlandirirken, bu irdelemeler sonunda
ulasilmig olan, deprem sorununun doérdinci
asamasinda yapilacak yeni kent plan: ¢aligma-
larinda yararlanilacak olan stratejik tercihlerin
neler oldugu 6zetlenecektir:

¢ Ulasilan ilk stratejik karar, yeni planlamanin
yikilan eski sehirde yapilacak olmasidir. Ama
bu plan yapilmadan 6nce bu alanda kapsaml
bir mikrozon aragtirmasi yapilacaktir. Mikro-
zon ¢aligmasi olmadan, yeterli zemin etiitleri
yapilmadan plan kararlar1 verilmeyecek ve il-
gililer tarafindan onaylanmayacaktir.

+ Ikinci 6nemli stratejik karar, depremde yikil-
mayacak binalarin yaptirilmasidir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢cin yonetmeliklerin
gercekten, sonu¢ almak igin uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in yasak savma i¢in
uygulanmayi ortadan kaldiran asimetrik ¢ok-
Iu denetim kanallar1 olusturulmalidir. Bu
yazida ulasilan en 6nemli stratejik karar, yikil-
mayacak bina yapimui yollarini tek tiir yap:
sunum biciminden kurtararak degisik mali-
yetler altinda gergeklestirilebilir hale getir-
ilmesini saglamaktir. Tabii bunun i¢in farkli
yap1 yonetmelikleri gelistirmek gerekecektir.

+  Uciincii stratejik karar, hazirlanacak yeni se-
hir plan1 kalic1 olacagr i¢in deprem gerekee-
siyle aceleye getirilerek kalic1 hatalara neden
olmamalidir. Yeni plan, deprem sorunlarma
ve risklerine duyarli olarak hazirlanirken;
diinyada gegerli sehircilik ilkelerine duyarl
kalinarak kentteki yasam kalitesini yiikselt-
meye doniik kararlar alacaktir. Bu bakim-
dan vurgulanan stratejik bir tercih bu kentin
hazirladig1 plan i¢in ona 6zgt ayr bir imar
yonetmeligi hazirlanmasidir. Bu yolla deprem
sorunlarinin ¢oziimiin gerekeesiyle/bahane-
siyle kentteki yap1 stokunun kimliksizlesme-
sinin yayginlagsmasi engellenecektir.

e Dordincti stratejik karar, kentin yeniden
yapilasmasini, kentteki ekonomik vyapiya
(gelir esitsizligi orlinttisiine) uygun olarak
gerceklestirebilmek i¢in yikilmayacak bina
yapim stireglerinin (sunum bigimlerinin)
cesitlenmesi ve yeni kent planlarinin ve y6-
netmeliklerinin bu gesitlilige olanak verecek
sekilde hazirlanmasi gereklidir.

e Besinci stratejik karar deprem alaninda
yapilacak yeni planlar, zaman kitlig1 gerekge-
siyle, saydam olmayan sireglerle, toplum
tamamiyle dislanarak hazirlanmamalidir.

Zaman kosullarini karsilayabilmek i¢in gere-

kirse alternatif katilim yollar gelistirilmelidir.

Son olarak; bu stratejik tercihler, uygulanmasi
sirasinda hep iyilestirilmeye ve gelistirilmeye a¢ik

kalmalidir.

K/
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