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Ozet

Birlesmis Milletler Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri ¢ok uluslu sirketler
basta olmak tizere sirketlerin uluslararasi insan haklar1 normlarina saygi gosterme
sorumluluklarini ortaya koymaya caligsan ve baglayiciligi olmayan bir yumusgak
hukuk enstriimani olarak ortaya konulmustur. Calismanin temel iddiasin1 Rehber
[lkelerin sirketlerin insan haklari duyarliliklarinin artmasina katki saglamakla bir-
likte, hukuki baglayiciliklarinin ve denetleme mekanizmalarinin yoklugu nedeniy-
le etkili olmalarinin zor oldugu distincesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: BM Is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, Isletmeler ve
insan haklari,

Abstract

The UN Business and Human Rights Guiding Principles aim to develop corpora-
tions’ responsibility to respect human rights. This paper argues that although the
Guiding Principles contribute to human rights awareness of corporations, they do
not set sufficiently high and protective standards to achieve their goals as the Prin-
ciples are not legally enforceable and lack inspectory mechanisms.

Keywords: UN Guiding Principles on Business and Human Rights, Corporations
and human rights.

* Bu makale, VI. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu 2014 kitabinda (www.sosyalhaklar.net) yayinlanmistir.
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arihi olarak devletin
baskici uygulamalarina
kars1 bireyi korumak

icin gelistirilen insan haklarinin
sorumluluklar ve yiikiimli-
litkkler anlaminda devlet-dist
aktorlere dogru genisletilmesi
yoniinde son yillarda gii¢lii bir
egilim goze carpmaktadir. Bu
baglamda, sirketlerin, 6zellikle
de ¢ok uluslu sirketlerin (CUS)!
insan haklar1 alaninda sorum-
luluklari ve yiikktimliiltklerinin
olup, olmadig, varsa bunlarin
neler oldugu ve ne gibi hukuki
sonuclar dogurdugu 6nemli bir
tartigma konusu olarak kargi-
miza ¢cikmaktadir. Insan haklari
ihlallerinin sadece devletlerden
degil, baz1 bakimlardan ¢ok
daha biiyiik bir giice sahip olan
CUS faaliyetlerinden de kay-
naklandig1 yoniinde giiglii be-
lirtiler mevcuttur. Bu sirketlerin
hak ihlalleri sadece ¢alisma
yasamiyla sinuirlt kalmamakta,
bulunduklar: bolgelerdeki in-
san topluluklarinin barinma ve
sagliklt bir cevrede yasama gibi
haklarini da olumsuz etkileye-
bilmektedir.

GIRIS

Devlet temelli bir sistem olarak
uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun, sirketler, 6zellikle de
CUS’lardan kaynaklanabilecek
insan haklari ihlallerine kars1
yetersiz kaldig1 1970’lerden
beri dillendirilmekle birlikte,
kiiresellesmenin yogunluk
kazanmasiyla bu durumun
diizeltilmesi gerektigi gorisi
gittikge artan bir siklikla ifade
edilmeye baslanmistir. insan
haklarini koruma ve gelistirme
yiuktimliliginin tek basina
devletlere ait oldugu sistemin
temel varsayimi olarak etkisini
sirdiirmekle beraber, bu yak-
lasim sorgulanmaya da baglan-
mustir. Elbette bu sorgulama,
insan haklar1 konusunda 6nce-
ligin ve temel gorevin devlete
ait oldugunu inkar anlamina
gelmemektedir. Ustelik devlet-
lerin biiyiik bir cogunlugu is
hayati ve insan haklar1 konu-
sunda uluslararasi bir s6zlesme
yapmaya istekli ve hazir degil-
dir. Buna ek olarak is diinyast
da boyle bir diistinceye siddetle
kars1 ¢ikarak, gonulliiliik esasi-
na dayali yumusak hukuk (soft
law) ve kendi kendini diizen-

Uluslararas: hukukta, 6zellikle de BM sisteminde, ulus-6tesi veya ulus-asirt gir-
ketler (Transnational Corporations) kavrami da kullanilmaktadir. ILO ve OECD gibi
kuruluslar ise ¢ok uluslu sirketler terimini (Multinational Corporations) tercih et-
mektedir. Cok uluslu sirket kavramini Tiirk¢e’de daha yerlesik ve yaygin olmasindan

dolay: kullanmay1 uygun gordiik.
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leme mekanizmalarini tercih
etmektedir. Biitiin bunlara rag-
men son yillarda CUS faaliyet-
lerinin insan haklar1 Gizerindeki
etkileri konusunda Birlesmis
Milletler (BM) merkezli bir ta-
kim tegebbiisler yapilmistir.

insan haklaryla ilgili olarak
esas sorumlu devlet oldu-
guna gore, neden sirketler
bu konuda bir sorumlulukla
kars1 karsiya birakilmakta-
dur? Sirketlere devletler gibi
insan haklar alaninda pozitif
yiikiimliliikler getirmenin ¢ok
dogru olmadigi, bunun sirket
6zerkligi ve risk alma ile giri-
simcilige zarar verecegi goriisii
genis bir ¢evrede kabul gormek-
tedir (Alston, 2005: 14). Bu ve
benzeri soru ve yaklagimlarin
altinda, sirketlerin 6nceliginin
ve ana isinin zenginlik yarat-
mak ve hissedarlarinin karlarim
maksimize etmek olmas: gerek-
tigi diistincesi yatmaktadir. Bu
goriis yanlis olmamakla birlikte
insan haklar sadece saf hukuki
haklar olmayip, ayn1 zamanda
ahlaki haklar olduklar gerce-
gini goz 6niine almamaktadir.
Insan haklari insanlarin insan
olmalar nedeniyle yararlan-
diklar1 haklardir ve illa yasa-
lagsmasi gerekmez (Wettstein,
2009: 286). Sirketlerin insan
haklariyla ilgili olarak ahlaki
bir sorumluluk tagidiklar: genel
olarak kabul goren bir diistin-
cedir. Sirketlerin toplumsal

bir organ olduklarini da disi-

niirsek, faaliyet gosterdikleri
toplumun temel ahlaki ve insan
haklart normlarina uymalarini
onlardan beklemek yanlis ol-
mayacaktir (Bratspies, 2005: 15).
Sorun, bu ahlaki yiikiimliligiin
hukuki alana taginmasinin ge-
rekli olup, olmadiginda ve tasi-
nacaksa da bunun nasil yapila-
cagindan kaynaklanmaktadir.

Insan haklar1 hukukunun amaci
insanlarin hayatlarini etkileyen
glicli kurumlar1 hesap verebilir
hale getirmektir. Pozitif hukuk
olarak insan haklarinin ortaya
ciktig1 donemlerde en kuvvetli
kurumlar ulus devletlerdi. insan
haklar1 dogasi geregi bireyleri
devlete karg1 korumak icin gelig-
tirilmisti ve ilk ortaya atildikla-
rinda sirketlerin insan haklarini
etkileyebilecegi akla gelmemisti.
Nasil ki insan haklar1 anlayigi ve
hukuku devletlerin keyfi davra-
niglarina bir 6l¢iide de olsa gem
vurabilmigse, ayni seyin CUS
davraniglari icin de gegerli ol-
mast miimkiindiir. Nihayetinde
insan haklari ihlallerinin devlet
veya devlet dig1 bir aktor tarafin-
dan gerceklestirilmesi cogu kez
haklar ihlal edilenler agisindan
bir fark yaratmamaktadir.

Sirketlerin temel insan haklar:
sorumluluklar1 oldugu bu ¢alis-
manin hareket noktasini olus-
turmaktadir. Bu sorumluluk
yaptirim giicii agisindan sdyle
siralanabilir: Goniilli uygula-
malar, uluslararas: hukuk ve
ulusal hukuk. Bir tilkede veya

bolgedeki sirket faaliyetleri belli
bir insan hakkini veya genel
olarak insan haklarini olumsuz
etkileyebilir. Bu olumsuz etki
oncelikle ulusal mevzuatin
konusu olup, is hukuku, ¢evre
hukuku ve sirketler hukuku
gibi alanlardaki diizenlemelerle
¢oziimlenebilir ama o6zellikle
CUS’lar s6z konusu oldugunda
ulusal hukuk normlar yeterli
olmamaktadir. Bu ¢alismada,
esas olarak uluslararasi hukuk
alaninda ortaya ¢ikan gelis-
meler, 6zellikle de BM Genel
Sekreteri [s Diinyas1 ve insan
Haklar1 Ozel Raportériiniin
hazirladig1 ve 2011'de Insan
Haklar1 Konseyince kabul edi-
len Is Hayat1 ve Insan Haklar:
Rehber Ilkeleri (bundan sonra
kisaca Rehber ilkeler olarak
adlandirilacaktir) incelenerek,
elegtirel bir degerlendirmede
bulunulacaktir.

Calismamuzda ilk olarak Rehber
Ilkelere neden ihtiya¢ duyuldu-
gu konusu ele alinacaktir. Daha
sonra, sirketlerin uluslararasi in-
san haklart hukuku kargisindaki
konumlari ve goniillii olarak
gelistirdikleri uygulamalar anla-
tilacaktir. Bunu takiben, Rehber
flkelerin dogumuna neden olan
BM Taslak Normlar1 degerlen-
dirilip, bu arka plan tizerinden
Rehber ilkeler incelenecektir.
Son olarak, Rehber Ilkelerin
sirketlerin insan haklart sorum-
luluklar1 konusunda yeterli olup,
olmadiklar tartisilacaktir.



REHBER
ILKELERE
GIDEN YOL

Sirketlerin insan hak ve 6z-
gurlikleri izerindeki olumsuz
etkilerini Dogu Hindistan Sir-
keti gibi somiirge sirketlerinin
kurulmasina ve kole ticaretinin
baslangicina kadar geri gotiir-
mek miimkinddr. 2. Diinya
Savasi sirasinda binlerce Alman
sirketi 8-10 milyon arasinda
degisen kole emeginden fayda
saglamisti (Amao, 2011: 17).
Konunun esas olarak giindeme
gelmesi 1970’lerde bazi CUS'la-
rin etik dig1 davraniglarinin
diinya kamuoyunun dikkatini
¢cekmeye baglamasiyla olmus-
tur. Ozellikle de, baz1 banka

ve CUS’larin Giiney Afrika'daki
irkei rejimle ig iligkileri gelis-
tirmesi ve Sili'de ITT sirketinin
1973 darbesindeki rold hafiza-
lara kazinmisti. Bu ve benzeri
olaylarin artmasi nedeniyle BM
1973'de CUS’larin faaliyetlerini
incelemek icin bir komisyon
kurdu. Komisyon'un yayinla-
dig1 CUS’larin uymas: gereken
davranis kurallar1 geligsmis tl-
kelerin kars1 ¢ikmasi nedeniyle
hayata gecirilemedi. Daha sonra

Ekonomik Isbirligi ve Kalkin-
ma Orgiitii (OECD) 1976'da
bir CUS Rehberi yayinladi ama
bu Rehber’de emek haklar:
disinda insan haklarina atif
yoktu (Feeney 2009: 162). 2000

yilinda gilincellenen bu Rehber,
CUS faaliyetleri icin gonallulik
temeline dayali ilkeler ve stan-
dartlar getirmektedir. ilkelerin
ihlali durumunda tye tilkelerde
bulunan Ulusal Irtibat Noktala-
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rina gercek ve tiizel kisiler sika-
yette bulunabilmekle birlikte
bu sikayet sistemi etkin olarak
kullanilmamaktadir (De Jonge,
2011: 42). Bu ilkeler zorlama
iceren ifadelerden kaginarak,
mesela, sirketler ¢ocuk emegi
kullanmayacak dememekte,
bunun yerine girketlerin ¢ocuk
emegi yasagina saygl gosterme-
leri gerektigini soylemektedir
(Cernic, 2008: 81). OECD {lke-
leri 2011'de daha emredici bir dil
kullanilarak gozden gegirildi.
Ornegin, uluslararas: emek
standartlarina atif yapilarak sir-
ketlerden artik cocuk emeginin
ortadan kaldirilmasi ve zorla
calistirmanin olmamasi husu-
sunda acil ve etkili 6nlemler
almalan istenmektedir (Addo,
2014:142).

OECD disinda CUS$’lar ve in-
san haklar1 konusunda faal bir
bagka kurulus olan Uluslara-
ras1 Caligma Tegkilat1 (ILO) da
1977'de CUS ve Sosyal Politikay-
la Ilgili Tlkeler Uglii Bildirgesini
yaymlamustir. Emek haklari
uzerine yogunlasan Bildirge,
sirketlerin Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi (IHEB) ve ilgili
uluslararasi insan haklar s6z-
lesmelerine sayg1 gostermeleri
¢agrisinda bulunmustur. Bildir-
ge, istihdam ve ¢alisma sartlar
konusunda hiikiimet, igveren ve
is¢i orglitlerinin uymasi tavsiye
edilen ilkelerden olugmaktadir.
Herhangi bir baglayiciliginin ve
takip mekanizmasinin olmama-

s1 ILO Bildirgesinin uygulanabi-
lirligini zayiflatmaktadir.

1990’lardan itibaren bazi
CUSlar, kendi faaliyetlerini yii-
rltiirken izleyecekleri davranig
kurallar1 olusturarak, bunlara
bagli kalacaklarini dair tek ta-
rafli taahhiitte bulunmaya bas-
lamuglardir. Iyimser bir yorumla
bunlar bir cesit sirket anayasasi
olarak da gérmek miimkiindiir
(Teubner, 2009:266). Tipik bir
davranis kuralinda ulusal hu-
kuk, ilgili endustri standartlari
ile ILO ve BM gibi kuruluslarin
sozlesmelerinin bazi unsurlar
bulunmaktadir (McLeay, 2006:

222). Hukuki baglayicihigi ve
izleme mekanizmasi icermeyen
bu kurallarda sirketler genel-
likle muglak ve igerigi belirsiz
ifadeler kullanmaktadirlar. Hak
ihlali magdurlarina herhan-

gi bir telafi veya tazmin yolu
sunmamalar: da en 6nemli ek-
sikliklerinden biridir. Hepsin-
den 6nemlisi uymay1 taahhiit
ettikleri davranig kurallar1 olan
bazi sirketler ciddi hak ihlali
iddialariyla karsilagmiglardir
(Deva, 2012: 79). Bitiin bunlar
davranig kurallarinin etkisiz
olarak degerlendirilmelerine
neden olmaktadir. Bununla
birlikte, sirket davranis kural-



larinin tamamen etkisiz oldu-
gunu da séylemek miimkiin
degildir. Sirketlerde kiiltiirel
degisime neden olarak, insan
haklarinin igletme kiltiiriiniin
bir parcasi olmasina katki ya-
pabilmekte, 6zellikle de, emek
haklarinda baz: iyilestirmelere
de neden olabilmektedirler
(McCorquodale, 2013: 302). Son
yillarda sirketler ve sivil toplum
kuruluslarinca olusturulan

Etik Ticaret Girisimi, Adil Is
Dernegi, Uluslararas: Sosyal
Sorumluluk Orgiitii, Kimberley
Siireci ve Uluslararas: Oyun-
cak Endiistrileri Konseyi gibi
yapilanmalar sektérel temelde

veya belli insan haklar1 konu-
larinda sirket davranig kurallar:
gelistirmektedir. Baz1 CU$’lar
da kendi faaliyetlerini yukarida
sayilan kurulus ve benzerlerinin
denetimine agmaya baslamigtir
(Weiss, 2013. 15).

Bir bagka goniilliilitk esasl
enstriiman ise, 2000 yilinda
olusturulan BM Kiiresel ilkeler
So6zlesmesidir. Sozlesmedeki
ilkelerden iki tanesi dogrudan
insan haklaryla ilgili olup,
sozlegsmeye katilan girketlerden
insan haklarini desteklemeleri,
sayg1 gostermeleri ve hak ih-
lallerine duyarsiz kalmamalar1
beklenmektedir. Devletlerin ve
sirketlerin sorumluluklarinin
muglak olmasi, denetleme ve
izleme mekanizmalarinin zayif-
111 ve tiye sirketlerin yillik ra-
porlama gibi bazi sorumluluk-
larini yerine getirmede isteksiz
davranmalari, bu s6zlesmenin
etkin bir mekanizma olmasi-

n1 engellemektedir. Mesela,
sozlesmeye katilan sirketlerin
sadece dortte biri yillik olarak
sunmalar gereken raporu sun-
makta, bir o kadar1 da sozles-
meyle ilgili BM birimi ile hi¢bir
iletisimde bulunmamaktadir
(Deva 2012: 99).

Su ana kadar ele aldigimiz g6-
nillilige dayali mekanizmalar
baglayiciliklarinin ve ihlal du-
rumlarinda yaptirimlarinin hig¢
olmamasi veya yetersiz olma-
lar1 nedeniyle sirketlerin insan
haklar1 konusunda istenilen

diizeyde uygulamalar yapmalar1
hususunda genel olarak zayif ve
etkisiz kalmiglardir. Bu duruma
care olarak BM Insan Haklar1
Komitesi kendisine bagl bir

alt komisyonun hazirladig:
“Ulus-asir Sirketlerin ve Diger
Isletmelerin Sorumluluklar1
Uzerine Taslak Normlar” (bun-
dan sonra kisaca Taslak Norm-
lar olarak adlandirilacaktir)
adl bir galigmay1 hazirlatmigt.
Taslak Normlar, insan haklari
konusunda devletlerin birinci
derecede yiikkiimliliikleri ol-
dugunu belirttikten sonra CUS
ve diger isletmelerin faaliyet

ve etki alanlarin da ulusal ve
uluslararasi diizeyde taninmus,
kabul gérmiis insan haklarini
tesvik etme, gerceklesmesini
saglama, sayg1 gosterme ve ko-
ruma yiktmliliikleri oldugunu
kabul etmistir. Neredeyse bii-
tlin insan haklarinin sirketlere
bir dizi hak sorumlulugu yiikle-
digi diigtincesinden hareketle,
uluslararasi ceza hukukundan,
insancil hukuka, tiiketicinin ve
cevrenin korunmasindan, me-
deni, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik haklara kadar genis
bir yelpazede sirketlere bazi
yiktmlilikler 6ngérmiistii.
Bunlara ek olarak, sirketlerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara da sayg1 gosterip, 6zel-
likle de yeterli gida ve icme
suyu, erisilebilecek en st sevi-
yede fiziki ve ruh saglig, yeterli
konut, barinma, mahremiyet ve
egitim haklarinin gerceklesme-



2

8 K/

sine katki saglamalar1 da Taslak
Normlar tarafindan 6ngériil-
musti>.

Taslak Normlar, CUS$’larin fa-
aliyetlerine iligkin uluslararasi
bir antlagsma tizerinde uzlasinin
saglanmasi siirecinde 6nemli
bir adim tegkil edecek bir “yu-
musak hukuk” belgesi olarak
goriilmekteydi (Weissbrodt

ve Kruger, 2005: 338-340).
Ulusal ve uluslararasi diizeyde
normlara uyulup, uyulmadigini
izlemekle gorevli mekanizma-
lar kurulmasini 6neren Taslak
Normlar, belirtilen ytikiimlii-
litkklere uyulmamasi ve hak ihla-
li durumlarinda olumsuz etkile-
nen kisi ve topluluklara yeterli,
etkili ve gecikmeden tazmin
yollar1 da sunmustu (Deva 2012:
102). OECD Rehber ilkeleri ve
ILO Bildirgesinden farkl ola-
rak tedarikgi, dagitici, taseron
gibi firmalar da bu normlarin
kapsamina alinmigti ¢linkii
¢ogu zaman hak ihlali yapan
CUS’dan ziyade, onun is iliskisi
veya bagka bir nedenden dola-
y1 lizerinde etkisinin kuvvetli
oldugu tedarikgi veya tageron
firma olmaktaydi. CUS’larla is
iliskisi i¢inde olan ve faaliyetleri
tamamen yerel diizeyde kal-
mayan her tirli sirket kapsam
altina alinmustr.

Mevcut insan haklar1 huku-
kunun cok ilerisine giderek
devletlere ait ylikiimlaliikleri

wwwi.umn.edu/humanrts/links/NormsApril2003.html, erigsim tarihi 1 Haziran 2014.

sirketlere getirme anlayisina da-
yanan Taslak Normlar, tahmin
edilebilecegi gibi hitkimetler
ve ig diinyasi tarafindan ¢ok
elestirilmis ve bu Taslak Norm-
larin Insan Haklar1 Komitesince
2003'de kabul gérmemesinde
etkili olmustur (Ruggie, 2007a:
826). CUS'lara dogrudan genis
bir uluslararas1 hukuki ytikiim-
liliik listesi getirerek, bunlar
devlet iistli denetleme ve devlet
dis1 zorlama mekanizmalarina
tabi kilmasi siddetle elestiril-
mistir (Miretski ve Bachmann
2012: 39). Taslak Normlar, bi-
rakin sirketleri, genel olarak
devletlerin bile hentiz uluslar
arasi dlizeyde tanimadig tiike-
ticinin korunmasi, yolsuzluk-
larin 6nlenmesi gibi alanlarda
da haklara yer vermisti (Ruggie,
2007a: 825). Taslak Normlar
devletler i¢in gegerli olan insan
haklarinin dogrudan dogruya
sirketlere uygulanmasi anlami-
na gelmekteydi. Bu da ulusla-
rarasi insan haklar1 hukukunda
ciddi bir doniisiimii gerekli
kilmaktaydi ¢linkii bu hukuk ve
onun en 6nemli dayanag olan
BM Uluslararas1 Medeni ve Si-
yasi Haklar S6zlesmesi (MSHS)
ile BM Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soz-
lesmesi (ESKHS) sadece devlet-
lere insan haklar ylikimliliagi
getirmekteydi. Taslak Normlar
ne goniilli ne de zorunlu bir
icerik icermekteydi zira bunla-

rin yerine géniilli olmayan ifa-
desi kullanilmigt1 (Deva, 2012:
103). Muhtemelen baglayicilig
olmayan tamamen goénilli uy-
gulamalardan, baglayiciligi olan
uygulamalara gegis i¢in bu kav-
ram kullanilmigt: ama zorunlu
ve gontlli olmayan ayirimi
yapay ve zorlama bir kavramsal-
lagtirmaya benzemekteydi. Ay-
rica, Taslak Normlar, sirket yii-
kiimliiliiklerini sadece negatif
olarak degil pozitif yuikiimlalik
getiren bir dille diizenlemis ve
bu tip sozlesmelerde gelenek-
sel olarak kullanilan Ingilizce
should (...meli, mal1) yardimc
fiili yerine gelecege dontik ka-
cinilmazigy ifade eden shall
(..ecek, acak) yardima fiilini
tercih etmisti (Deva, 2012: 101).

BM Insan Haklar1 Komitesi,
Taslak Normlar: kabul etme-
mekle birlikte tamamen de
reddetmemisti. Taslak Normlar
sonrasinda ig diinyasi ve insan
haklar1 alaninda ¢aligmalar yap-
mak tizere, 2005'de John Ruggie
BM Genel Sekreteri 6zel tem-
silcisi olarak atandi. Boylece,
Taslak Normlarin fazla heves-
kar yaklasimi, gercekei olmakla
birlikte olmasi gerekenden daha
az heveskar olan Rehber ilke-
lerin dogmasina yol agacak bir
siireci baglatti.



REHBER
ILKELERIN
GEREKCELERI

Ozel temsilcinin gorevi insan
haklar1 konusunda CUS ve di-
ger sirketlerin uymasi gereken
standartlar1 ve hesap verilebi-
lirligin esaslarim belirlemek,
devletin hem ulusal hem de
uluslararasi alanda bu konu-
daki roliinii tespit etmek ve
CUS’larn faaliyetlerinin etki-
lerini degerlendirmek i¢in ge-

rekli yontem ve esaslar1 ortaya
koymak olarak ifade edilmisti.
Ozel temsilci nihai olarak Reh-
ber Ilkeler olarak sonuclanacak
calismasina Taslak Normlari
degerlendirerek baslad: ve ilk
ara raporunda onlar1 “doktriner
agirilikla” elestirerek, uluslara-
rasi insan haklar1 hukukunun
mevcut yapisini goz ard1 et-
mekle itham etti (Ruggie 2006:
4). Ona gore Taslak Normlarin
en bliylik hatasi devletler ile
sirketler arasindaki islevsel ve
orgiitsel farkliliklar g6z ardi
ederek, sirketlerin insan hakla-
r1 sorumluluklarini devletlerin-
kiyle es tutmasiydi.

Ozel temsilci ilk olarak, sirket-
lerin uluslararasi insan haklar
hukuku kargisinda dogrudan
bir sorumluluk tagiyip, tasima-
diklari, yani uluslararast huku-
kun 6znesi olup, olmadiklar:
sorusuna cevap aradi ve ulus-
lararasi insan haklar1 s6zleg-
melerinin sirketlere dogrudan
hukuki ylikiimliikler getirme-
digi sonucuna ulagt: (Ruggie
2008: 9). Uluslararasi insan
haklar1 hukuku bakimindan
CUS’larin taninmis uluslararasi
kisiligi olmadigindan bunlar
icin dogrudan hukuki sorum-
luluklar da s6z konusu degildi.
IHEB'in Baslangicinda yer alan
“..her birey ve toplumun her
organinin.., Bildirgedeki hak
ve Ozgiirliiklerin, “etkin olarak
taninmasi ve gozetilmesini
amaglayan ulusal ve uluslararasi
tedrici 6nlemler alarak ¢aba



gostermeleri” ifadesinde yer
alan “toplumun her organt”
kavramu i¢ine sirketler de dahil
oldugundan, aslinda girketlerin
baglayiciligi olmamakla birlikte
[HEB gergevesinde dolayli bir
sorumluluk tagidiklarini séyle-
mek miimkiindiir. Ozel temsilci
sirketlerin toplumun bir organ
oldugunu kabul etmekle birlik-
te onlar1 “uzmanlagmus iktisadi
organlar” olarak gordiigiinden,
insan haklar1 konusundaki so-
rumluluklarini devletlerinkiyle
bir tutmamustir (Ruggie, 2008:
16).

Ruggie, CUS'larla ilgili olarak
ortaya ¢ikan insan haklar so-
rununun temelinde kiireselles-
menin neden oldugu iktisadi
glicler ve aktorlerin etkisi ve
6lcegi ile toplumlarin bunlarin
olumsuz etkilerini yonetme
kapasiteleri arasinda “y6netisim
boslugunun” yattigini ileri stir-
mistiir (Ruggie, 2008: 3). Bu
boslugu gidermek i¢in 2008'de
BM Insan Haklar1 Konseyi ta-
rafindan kabul edilen “Koruma,
Saygi Gosterme ve Telafi etme”
cercevesiyle, sirketlerin insan
haklar1 sorumluluklarini ortaya
koymaya ¢aligsmistir. Bu cerce-
ve, devletin Gi¢linci kigilerden
gelen ihlallere kars1 koruma
yukimlilagd, sirketin insan
haklarina saygi gosterme so-
rumlulugu ve ihlal halinde bu
ihlalin sonuglarinin telafi edil-
mesi seklinde ti¢ temel ilkeyi
esas almaktaydi.
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Koruma yiikiimliilaigi devletin
kendi topraklar tizerindeki
bireyleri tiglincii taraflarca ger-
geklestirilebilecek insan haklar:
ihlallerine kars1 korumakla mii-
kellef oldugunu ifade etmekte-
dir. Uluslararas: hukukta devle-
tin, tilkesinde yasayan kisilerin
hak ve hiirriyetlerini, Gi¢iincii
kisiler ve sirketlerden gelen
ihlaller de dahil olmak tizere,
koruma, ihlal gerceklesmisse
gerekli sorusturma ve takibati
yapma, sorumlulari cezalandir-
ma, ayrica magdurlarin zarar ve
kayiplarinin tazminini saglama
yukimliligi s6z konusudur.
Bu yiikiimliilik kapsaminda
devletler insan haklarina say-
g1 hususunda sirketlerden ne
beklediklerini de a¢ikc¢a ortaya
koymalidirlar. Devletin insan
haklarini koruma ytikiimli-
liigii egemenlik alanlar1 digini
kapsamamakla birlikte devlet,
tilkesinde kurulu sirketleri yurt
disinda insan haklarina say-

g1 gostermeye tegvik edebilir
(Knox, 2011: 52).

Saygi Gosterme sorumlulugu
en temel anlamiyla sirketlerin
bagkalarinin insan haklarindan
yararlanmalarini engelleyecek
islemlerden ka¢cinmalar1 yani
zarar vermemeleri demektir
(Ruggie, 2008: 9). Sirketlerden
insan haklarina saygi goster-
mekleri, bireylerin haklarim
ihlal etmekten kaginmalari ve
insan haklar tizerinde olum-
suz bir etki yaratildig: takdirde

bu etkileri basaril: bir sekilde
gidermeleri beklenmektedir.
Insan haklarina saygi gésterme
sorumlulugu ilk olarak sirket-
lerin olumsuz insan haklar
etkileri doguracak veya katki
yapacak faaliyetlerde bulun-
mamalarini gerektirmektedir.
Faaliyet kavramu, sirketin yap-
mast gerekli olup, yapmaktan
ka¢indig1 durumlari da iger-
mektedir. Ikinci olarak sirket-
ler, Giginct taraflarla olan ig
iligkilerinden kaynaklanabile-
cek insan haklari ihlallerinden
de kaginmak zorundadir. Bu
amaca doniik olarak is ortakla-
rin1, hak ihlallerine neden ola-
bilecek davraniglardan kagin-
maya tegvik etmelidir (Ruggie,
2008: 8-9).

Sirketlerin insan haklarina
sayg1 gosterme sorumluluk-
lar1 THEB, MSHS, ESKHS ve
ILO’nun Calismaya Iliskin
Temel Hak ve ilkeler Bildir-
gesindeki prensipleri temel
almalidir (Ruggie 2008: 17).
Biytikliikleri, sektorleri ve
yapilar1 nasil olursa olsun her
tiirden girket insan haklarina
saygi gostermekle sorumludur.
Bu sorumlulugu yerine getire-
bilmek i¢in girketler genel bir
politika belirleyerek faaliyet ve
uriinleriyle dogrudan baglanti-
l1 olan, ¢alisanlari, is ortaklar
ve diger taraflarin insan haklari
beklentilerini karsilamalidir.
Bu politika, sirketin tepe yo-
netimince onaylanmali, orgiit



yapist icin yayilmali, bu konu-
daki performans takip edilmeli
ve kamuya a¢ik olmalidir. Bu
sorumlulugu yerine getirmek
icin sirketlerin, faaliyette bu-
lunduklar tilkelerdeki insan
haklar1 durumunu siirekli iz-
lemeleri, tedarik zincirindeki
sirketlerdeki calisanlarin hak-
larin1 koruyucu agik politikalar
uygulamalar1 ve insan haklar:
politikalarinin uygulanmasini
denetleyen mekanizmalar:
olusturmalar1 gerekmektedir.

Sirketlerin insan haklarina
saygi sorumlulugunun simir-
larini belirlemek i¢in Taslak
Normlarin kullandig: etki alani
kavrami yerine 6zel temsilci
gerekli 6zen gosterme/teknik
degerlendirme? kavramini ter-
cih etmistir. Sirket sorumluluk-
larinin boyutu devletinki kadar
net ve belirli olmadigindan
Taslak Normlar, ilk defa Kiiresel
Ilkelerde kullamilan etki alan
kavramini benimsemisti (De
Jonge, 201: 38). insan haklar
konusunda sirketlerin sorum-
lulugunun sinirlarini tespit
etme amaci tagtyan bu kavram
calisanlardan baglayarak girket
disina dogru tedarikgiler, piya-
sa, toplum ve hiikiimete uzanan
bir alana dogru yonelmekte ve
sirket icinden disariya dogru
gittikee sirketin etki alaninin,
bir bakima sorumlulugunun

azaldigi diisintilmekteydi (De
Jonge, 20m: 38). Bununla bera-
ber etki alanini iktisadi, siyasi,
cografi ve s6zlesmesel yakinlik
olarak gormek, bazi 6nemli
hak ihlallerinin goz ard1 edil-
mesine yol agabilirdi. Mesela
internet servis saglayicilari ¢ok
uzaklardaki kisilerin 6zel ha-
yatinin gizliligini veya diisiince
hiirriyetini ihlal edebilir ¢tinkit
CUS’larn etki alanini yakinlik
degil, iligkileri ve faaliyet aglar1
belirlemektedir.

Gerekli 6zeni gosterme/teknik
degerlendirme sirketlerin faa-
liyetleri ve iligkilerinin gercek
ve olas1 insan haklar etkilerini
tespit etme, 6nleme ve ¢oz-

me asamalarini icermektedir
(Ruggie, 2008: 19). Ruggie’ye
gore sirketlerin agik ve seffaf
insan haklar politikalarinin
varlig1 gerekli 6zen gosterme-
nin ilk boyutudur. ikinci boyut
ise firma faaliyetlerinin insan
haklart etkilerinin degerlen-
dirilmesiyken, sirket kiltiirta
ve sistemi iginde insan haklar
degerlerinin benimsetilmesi ve
yayginlastirilmasi ti¢iincti boyu-
tu olugturmaktadir. Son boyut
ise konuyla ilgili performansin
izlenmesi ve raporlanmasindan
ibarettir.

Ozel Temsilcinin gelistirdigi
Uclil sacayaginin son unsuru
olan Telafi Etme ise, sirket tara-

findan yapilan hak ihlallerinin
telafi edilmesi icin resmi ve
gayri resmi sikdyet mekanizma-
larinin gelistirilmesi ve gii¢len-
dirilmesi anlamina gelmektedir.
Insan haklarryla ilgili olumsuz
durumlar ortaya ¢iktiginda,
magdurlar i¢in yargida ve yar-
g1 dis1 ortamlarda etkili telafi
¢aligmalarina daha fazla erisim
imkani olmalidir.

Bu ii¢ sacayagindan insan hak-
larinin korunmasi agisindan
en 6nemlisi ve bir anlamda da
en sorunlusu sirketlerin saygi
gosterme sorumlulugudur.
Bagkalarinin haklarini ihlal
etmemek anlamina gelen saygi
gosterme sorumlulugu gerekli
6zen gosterme/teknik degerlen-
dirme kavramiyla somutlasarak,
operasyonel hale gelmektedir.
Gerekli 6zen gosterme/teknik
degerlendirme sirketlerin faa-
liyetlerinin neden olabilecegi
olumsuz insan haklar etki-
lerinin farkinda olmalarini,
6nlemelerini ve bu miimkiin
degilse sonuclarini gidermeleri
unsurlarini icermektedir. Bu
kavram, CUS’larin dogrudan
uretici, hizmet sunucu, igveren
ve komsu olarak faaliyetlerin
neden olabilecegi ihlallerin
tespitinin yani sira is ortaklari,
tedarikgiler, devlet birimleri ve
diger devlet dig1 aktorlerle olan
iligkilerinin dogurabilecegi hak

Isveren Orgiitleri Kurumsal Sosyal Sorumluluk Rehberi adli galismada Due Diligence Teknik Degerlendirme olarak gevrilmistir
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ihlallerinin tespitini de iger-
mektedir.

Sirketlerin, devletler veya diger
devlet dig1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen insan haklar:
ihlalleri konusunda da sug or-
takligy, suca islenmesine yar-
dim (complicity) gibi yorum-
lanabilecek durumlardan ve
bunlardan fayda saglamaktan
da kaginmalar1 gerekmektedir.
Eger sirketler bilerek diger ak-
torlerin insan hak ihlallerini
yardimci oluyor veya tesvik
ediyorsa ve bunun sonuglari-
nin farkinda ise bu sugca istirak
etme, yardim ve tegvik etme
anlamina gelmektedir. Nite-
kim Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, “sug ortaginin
sucun islenmesini arzu etme-
mesinin énemli olmadigin1”
belirtmigti (Clapham ve Jerbi,
2001: 342). Dolayisiyla girket
veya onun unsurlarinin yaptik-
lar1 eylemin olasi sonuglarinm
bilmeleri yeterlidir.

Ozel Temsilci sirketlerin saygi
gosterme sorumlulugunu aktif
olarak bir takim 6nleyici tedbir-
ler almalar: seklinde nispeten
genis yorumlamigtir (Ruggie
2008: 17). Kamusal bir hizmet
gortip, faaliyetleri belli bir in-
san hakkinin gerceklesmesiyle
yakindan baglantili olan sirket-
lerden saygi gosterme kavrami
icerisinde pozitif bazi tedbirler
almalar1 beklenebilir. Mesela,
internet servis saglayicilari, sag-
lik kurumu igletenler ve elektrik
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ve su gibi ihtiyaglar1 sunan sir-
ketlerin sayg! gostermeyi daha
genis yorumlamasi gerekmek-
tedir. Benzer bir durum ¢atigma
bolgelerinde faaliyet gosteren
veya de facto olarak belli bir
bolgenin tek hakimi olan sirket-
ler i¢in de gegerlidir.

Sirketler hak ihlali niyeti tagi-
masalar bile bilerek devletin
hak ihlaline neden olacak bir
eylemine yardimci oluyorlarsa
veya kendileriyle hicbir iliskisi
olmayan, faaliyetlerinden ha-
berdar olmadiklar1 aktorlerin
hak ihlallerinden faydalaniyor-
sa suca istirak etmis sayilabi-
lirler. Bir hitkiimet insan hakki
ihlali yapryorsa sirketlerin bun-
dan iki sekilde yararlanmalar:
miimkiin olabilir. Ilk olarak
Hiktimetler sirketlerin kulla-
nacag altyap yatirimlar: ger-
ceklestirirken hak ihlali yapa-
bilir. Nitekim bir petrol sirketi
aleyhine ABD’de agilan davada
sirketin Burma hitkimetinin
hak ihlallerine g6z yumdugu
ve bundan ¢ikar sagladig iddia
edilmigtir (Clapham ve Jerbi
2001: 346). Burma hiikiimeti
dogal gaz boru hatt1 ingaatinda
zorla ¢alistirma, cocuk emegi
kullanma ve ingaat bélgesinin
giivenligini saglarken diger
bazi insan haklarini ihlal
etmisti. Ikinci olarak, hiikii-
metler CUS’larin ¢ikarlar igin
kendi yurttaglarinin insan hak-
larini ihlal edebilir. Yerli halk-
larin yasadiklar: bolgelerde,

madencilik faaliyetlerine izin
verilerek bu insanlarin toprak-
larmin ve diger ge¢im kaynak-
larinin zara gérmesi bu duru-
ma oOrnek olarak verilebilir.

Koruma, Saygi Gosterme ve
Telafi Etme unsurlarindan
olusan temel cercevenin so-
mutlastirilmast amacina d6-
niik olarak 2011'de BM insan
Haklar1 Konseyi 8 temel ilke
ve 24 operasyonel maddeden
meydana gelen [s Diinyasi ve
Insan Haklar1 Rehber ilkelerini
kabul etmistir (UN HROHC,
2012: 2). Rehber ilkeler devlet-
lerin onaylamasi gereken ulus-
lar arasi bir s6zlegme degildir
ve baglayicilig1 yoktur. Yeni
hukuki yikiimlalikler getir-
memekle birlikte, Rehber ilke-
ler mevcut uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerini temel
almaktadir. Bunlar da asgari
olarak, Uluslararasi insan Hak-
lar1 Yasasi’'nda belirtilen haklar
(IHEB, MSHS ve ESKHS) ve
Uluslararasi Calisma Orgiitii-
niin Calismaya [liskin Temel
[lkeler ve Haklar Bildirgesinde
tanimlanan temel haklarla ilgi-
li ilkelerdir (UN HRC 2011: 13).
Insan haklarina saygi gosterme
sorumlulugunu yerine getire-
bilmek icin isletmeler kendi
faaliyetleri araciligiyla insan
haklar1 tizerinde olumsuz bir
etkiye neden olmaktan veya
katkida bulunmaktan ka¢in-
mali, olumsuz bir etki ortaya
ciktig takdirde vakit kaybet-



meden bu hususu ele almalidir.
Rehber ilkeler saygi gosterme
sorumlulugunun, buytkligi,
sektord, faaliyet alani, miilki-
yeti ve yapisi ne olursa olsun
tiim isletmeler i¢in gegerli ol-
dugunu vurgulamaktadir (UN
HRC 2011:14). Isletmeler, in-
san haklarina sayg1 gostermeye
yo6nelik sorumluluklarin ye-
rine getirebilmek i¢in biiyiik-
liikklerine ve faaliyet alanlarina
uygun politikalara ve siire¢lere
sahip olmalidir. Bu amaca y6-
nelik olarak sirketlerin insan
haklarina saygi gosterme so-
rumlulugunu yerine getirecek-
lerine dair bir politika taahhii-
dii sunmalar1 gerekmektedir.
Sirketlerin insan haklar1 poli-
tika taahhiitleri hem genel ilke
ve hedefler icermeli, hem de
konuyla ilgili toplanacak bilgi
ve toplama yontemlerini iger-
melidir. Sirket faaliyet konu-
sunu goz 6niine alarak kendisi
icin 6nemli gérdiigii insan hak-
larina vurgu yapabilir. Mesela,
bir internet saglayicisi ifade
ozglirligii ve 6zel hayatin giz-
liligini 6ne ¢ikarabilir. Taahhiit
sirketin is ortaklarindan olan
beklediklerini de yansitmalidir
(Amerson, 2012: 893).

Sirketlerin insan haklari ize-
rindeki olumsuz etkilerini tes-
pit etmek, 6nlemek, azaltmak
ve bu etkileri nasil ele aldikla-
rina iligkin hesap verebilmek
amaciyla insan haklarina d6-
niik gerekli 6zeni gosterme/

teknik degerlendirme ve neden
olduklar1 ya da katkida bulun-
duklar1 olumsuz etkiler icin
telafi veya tazmin sunabilecek
siirecler gelistirmeleri gerek-
mektedir. Rehber ilkeler i¢in
gerekli 6zeni gosterme/teknik
degerlendirme bir is faaliyeti
ve projesinin biitiin hayat seyri
boyunca insan haklar risk-
lerini (gergek ve potansiyel)
bunlar ortadan kaldiric1 veya
azaltici amagla 6nleyici bir
sekilde tespit etmek” anlamina
gelmektedir (UN HRC 2011
16). Gerekli 6zeni gostermede/
teknik degerlendirmede, girket
faaliyetlerinin insan haklar
tizerindeki mevcut veya olast
etkileri degerlendirilmeli, bul-
gular bir araya getirilerek izle-
necek yol secilmeli, verilen ya-
nitlar takip edilmeli, etkilerin
nasil ele alindig1 duyurulmal
ve olumsuz etkilerin sonuglar:
telafi edilmelidir. Sirket yalniz-
ca kendi faaliyetlerinden degil
ayni zamanda herhangi bir is
iligkilerinden dogan etkileri de
g6z 6ntinde bulundurmalidir.
Bu siire¢ su sorunun cevaplan-
masina yardimci olabilir: “Bir
igletme insan haklar: tizerinde
olumsuz etki yaratmadigini
nasil bilebilir?”(UN HRC 2o0m:
18). Etkili olabilmesi igin bu
uygulamanin diizenli araliklar-
la yapilmasi gerekmektedir.

Rehber ilkeler devletlerin sir-
ketlerin insan haklarina saygt
gostermelerini desteklemeleri,

sirketlere olumsuz insan hak-
lar1 etkilerinden kaginmalar:
ve paydaslar i¢in de sirketlerin
insan haklar1 performansini
degerlendirmelerine imkan
verecek olctitler icermektedir.
Rehber ilkelere gore sirketler
yaptiklari ve yapmayi planla-
diklari faaliyetlerin topluluklar
tizerindeki etkilerini dikkate
almali, bunun i¢in etki deger-
lendirmesi gergeklestirmeli ve
bunun sonuglarini uzmanlara
ve paydaslara agmalidir. Bir
sirket kendi faaliyetlerinden
dolay1 olumsuz insan haklar
etkisi yaratirsa veya buna katki
saglama riski varsa, bu faaliyeti
terk etmeli veya degistirmeli-
dir. Olumsuz bir durum ortaya
¢ikmigsa bunun sonuglarinin
giderilmesi i¢in hiikiimet,
mahkemeler ve diger ti¢lincii
taraflarla igbirligi icinde olma-
lidir. Eger olumsuz etki sirketin
kendisinden degil de, is iligkisi
icinde bulundugu bagka bir
sirketten kaynaklaniyorsa, bu-
rada ilgili sirketin telafi/tazmin
etme anlaminda bir sorumlu-
lugu yoktur. Bununla birlikte
sirketin hak ihlaline neden olan
diger sirket tizerindeki etkisini
kullanmasi beklenir. Sirketler,
insan haklarina saygi gosterme
sorumluluklarini somut politi-
ka ve siireglerle gostermelidir.
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Haziran 2011'de BM insan Hak-
lar1 Konseyi, Rehber ilkelerin
etkin bir sekilde yayginlagtiril-
masi ve uygulanmasini tegvik
etmek amaciyla bir Is Diinyas1
ve Insan Haklar1 Calisma Grubu
olugturmaya karar vermistir.
Caligma Grubunun, sirketlerin
bu ilkeleri ne derece kullandi-
giyla ilgili olarak 2013 yilinda
yaptig1 bir aragtirmada, kati-
limci 153 sirketin dortte tictiniin
Rehber ilkelerden haberdar
oldugu ve sirketlerin yaridan bi-
raz fazlasinin kamuya agiklan-
muis bir insan haklar1 taahhtdi
bulundugu gériilmiistiir (UN
HRC, 2014: 11).

Rehber lkelerin yaygin olarak
kabuliiniin saglanmasina d6-
niik cabalar da artmaktadir.
Avrupa Birligi (AB), tiim iiye
iilkelerden Rehber ilkelerin
uygulanmasi i¢in bir ulusal
eylem plani hazirlamalarini
isteyerek, AB kokenli sirketlerin
insan haklarina saygi sorum-
luluguna uygun davranmalar1
gerektigini belirtmistir. Eyliil
2013'de Birlesik Krallik Rehber
Ilkeleri uygulamada somut bir
politika gelistiren ilk tilke ol-
mustur (Addo, 2014: 141). BM
Ticaret ve Kalkinma Konferansi,
Siirdiiriilebilir Gelisme I¢in Yeni
Yatirim Politikas1 Cercevesinde
Rehber Ilkeleri temel referans
noktasi olarak almaya karar
verirken, ISO 26000 Sosyal
Sorumluluk Standard: Rehber

[lkeleri kullanmaya baslad:
(UN HRC, 2013: 3). OECD de
Rehber ilkeleri benimseyerek
kendi CUS Ilkelerine ekleyerek,
gerekli 6zen gosterme/teknik
degerlendirmeyi sirketlerin
karar verme ve risk yonetim
sistemlerinin bir parcasi olarak
gormeleri gerektigini belirtti.
Buna ek olarak, OECD ihracat
kredi kuruluglarinin kredi ve-
rirken 6zen gosterme/teknik
degerlendirme yapmalarini sart
kosmaktadir. Bu sayede CUS'la-
rin insan haklari ihlal risklerini
tanimlama, belirleme, azaltma
ve telafi etmeleri kolaylagmak-
tadir (Addo, 2014: 143).

Rehber ilkelerin ulusal ve ulus-
lararasi arenada yavas da olsa
bir etki yaratmaya basladig1 an-
lagilmaktadir. Bununla beraber,
ilkelerin ve biitiin bu cabalarin
sirketlerin insan haklarina say-
g1 gosterme sorumluluklarini
yerine getirmeleri i¢in yeterli
olmadig1 yoniinde endiseler de
mevcuttur. Her ne kadar Dev-
letler ve ig diinyas1 Ruggie’nin
calismalarinda ortaya koydugu
genel cerceveyi ve buna daya-
nan Rehber Ilkeleri olumlu bul-
mussa da, basta insan haklar
kuruluslar1 olmak tizere hiikii-
met dig1 6rgiitler yeteri kadar
ileri gitmedigi gerekcesiyle eles-
tirmigtir.

Isin ilging yan1 Ruggie’nin
kendisi de sirketlerin insan

haklarina olan yaklagimlarinm
elestirmigti. 2010'da sundugu
bir raporda sirketlerin insan
haklar1 konusunda ad hoc dav-
randiklarini, i¢ denetim meka-
nizmalarinin sinirli oldugunu,
yeteri kadar hesap verebilirlik
diizenlemeleri icermedigini ve
uygulamada sektorden sektore
biiyiik farkliliklar gosterdigine
dikkat ¢cekmekteydi (Ruggie,
2010: 12). Sirketlerin karsilas-
t1g1 insan haklar sorunlarinin
bu konudaki etki degerlendir-
mesinin kararlar alindiktan
sonra yapilmasindan kaynak-
landigini, bu nedenle karar
vermeden degerlendirmenin
yapilmasi gerektigini 6nermek-
teydi.

Rehber ilkeler, BM'nin sirketler
ve insan haklar1 alanindaki ilk
bagarili girisimidir. Bagta dev-
letler ve is diinyasi olmak tizere
tim taraflarin uzlasmasini
saglamay1 amacladigindan ve
bunda da biiyiik 6l¢iide basarili
oldugundan asgari bir diizey
esas alinarak hazirlanmistir.
[lkeler, sirketler i¢in yeni yasal
yuktmlilikler getirmemek-

te veya mevcut insan haklar1
araglariin yapisini degistirme-
mektedir. Ilkelerin amaci, var
olan araglarin hem devletler
hem de sirketler i¢cin ne anlama
geldigini agiklamak ve yasa ile
uygulama arasindaki u¢urumu
kapatmaktir. Bununla birlikte,
bu durum etkinligini azaltici
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bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
sayede sirketler baglayiciligi ol-
mayan esnek bir sorumlulukla
adeta daha siki bir denetimden
kurtulmuslardir.

Sirketlerin neden insan haklar
sorumlulugunun olmasinin
dayandig1 normatif ¢erceve

de ¢ok giiclii degildir. Temel
dayanak noktas: herhangi bir
hukuki norm degil, toplumun
bu yonde bir beklentisinin ol-
masidir (Deva, 2012:109). Dev-
letlerin koruma yiktimlalaga
ile sirketlerin saygi gosterme
sorumlulugu arasinda bir iligki
vardir. Rehber Ilkeler sirketlere
sayg1 gosterme yukumlalagi
yerine sorumlulugunu getire-
rek, devletin koruma yiikiim-
laligiine agirlik vermistir.
Devletin koruma yukimlaligi
konusunda genel olarak tar-
tismali bir durum s6z konusu
olmadigindan, esas sorunun,
sayg1 gosterme sorumlulugu-
nun anlamindan ve kapsamin-
dan kaynaklanmaktadir. Reh-
ber ilkelerin saygi gosterme
gorevi veya yukiumliligi yeri-
ne sorumluluguna atif yapma-
sinin, bir ihlal durumunda bu-
nun sirket icin hukuki sonuglar
dogurmasini 6nlemek amacini
tagidig1 iddia edilmistir (Deva,
2012: 106). Kamusal hizmet-
lerin gittikce artan bir sekilde
ozel sektorce goriilmeye bas-
landig1 bir ortamda, sirketlerin
sadece insan haklarina saygi

gostermeyle sorumlu tutul-
masi, bazi durumlarda yeterli
olmayabilir.

Gerekli 6zen gostermenin/
teknik degerlendirmenin ana
amaci hak ihlalleri gercekles-
meden bunlarin 6nlenmesini
saglayacak politikalar gelistiril-
mesidir. Sirketlerin sayg1 gos-
terme sorumluluklarini yerine
getirmede en 6nemli ara¢ olan
gerekli 6zen gosterme/teknik
degerlendirmenin icsel bir
mekanizmaya dayali olarak
gonullilik temelinde yapilma-
st etkinligini azaltarak, uygula-
manin bir ¢esit halkla iligkiler
calismasi olarak kalmasina
neden olabilir (Harrison, 2012:
5). Sirketlerin kendi yaptiklar
degerlendirmelerin bagimsiz
ve digsal bir organ tarafindan
denetlenmesi veya teyit edil-
mesi, sonuclarin giivenilirli-
gini arttiracaktir. CUS’lar cok
sayida iilkede, degisik gercek
ve tiizel kisilerden meydana
gelen karmasik bir ag tizerin-
den faaliyet yaptiklarindan, bu
kisilerin gerceklestirebilecegi
hak ihlallerinde dolay1 CUS’la-
rin sorumlu bulunmalar ¢cok
giictiir. Bu durum ihlallerin
izlenmesini, 6nlenmesini, so-
rumlusunun tespit edilmesini
zorlagtirmaktadir.

Rehber ilkeler sirketlerin insan
haklarina saygi gostermemesi

durumunda ne olacag sorusu-

na net bir cevap vermemekte-
dir. Magdurlarin uluslararas:
diizeyde bagvurabilecegi dog-
rudan bir mercii yoktur. Akla
magdurlarin ilgili ilke mevzu-
at1 icinde haklarini arayabile-
cegi gelebilir ama sorun zaten
bu tilke mevzuati veya otori-
telerinin ¢ogu zaman isteksiz
ve yetersiz kalmalarindan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle
uluslararasi bir mekanizmanin
olmasi 6nemlidir. Bu acidan,
uluslararasi ceza hukukunun
insan haklar1 hukukunun sahip
olmadigi etkili bir mekanizma
olup, olamayacaginin tartisil-
masinda fayda vardir. Her ikisi
birbirini tamamlayici olarak
insan haklar1 hukuku normatif
cerceve sunarken, uluslararasi
ceza hukuku uygulama meka-
nizmasi sunabilir mi? (Herik ve
Cernic 2010: 739). Sirketlerin
insan haklar1 sorumluluklar
uluslararasi ceza hukukundaki
gelismelerle yakindan iligkilidir
ama uluslararasi ceza huku-

ku konuyla ilgili sorunlarinin
hepsinin ¢6ziilebilecegi sihirli
bir degnek de sunmamaktadir
(Herik ve Cernic, 2010: 725).
Uluslararasi insan haklar: hu-
kukunda temel yiikiimli dev-
letken, uluslararasi ceza huku-
kunda bireyler yiikiimlii olarak
goriilmektedir. Bireylerin ve
kisilerin sorumluluklar: esas
olarak ulusal hukuk kapsamin-
da olmakla beraber bunun en



6nemli istisnasini uluslararasi
ceza hukukunda soykirim,
savas suglar1 ve insanliga karsi
suclarla ilgili olarak bireylerin
dogrudan sorumlu olmalar
tegkil etmektedir. Bu belirtilen
suglarla ilgili olarak sirketler
de sorumlu olabilecegi de id-
dia edilmigtir (De Brabandere,
2010: 75). Sirketler, 6zellikle ¢a-
tisma bolgelerinde devlet-ben-
zeri bir konuma sahipse, me-
sela 6zel gtivenlik hizmetleri
sunup, hapishane igletiyorsa
ve bu konumlari insan haklari
ihlaline neden oluyorsa, bura-
da uluslararasi ceza hukuk an-
laminda bir yikiimliliik ortaya
¢ikabilir. Nitekim 6zel temsilci
de savas suglari, soykirim ve in-
sanliga karsi suglardan dolay:
sirketlerin sorumlu olabilece-
gini kabul etmektedir (Ruggie,
2007b: 9).

Bununla beraber, sirketlerin
insan haklar1 sorumluluklarini
uluslararasi ceza hukuku kap-
saminda gérmek ¢ok da dogru
degildir ¢iinkii Uluslararasi
Ceza Mahkemesini kuran Roma
S6zlesmesi i¢ hukuk mekaniz-
malarini ve diizenlemelerini
one ¢ikaran tamamlayicilik
ilkesine yer vermektedir. Ayrica,
gerek bu Mahkeme, gerekse de
Ruanda ve Eski Yugoslavya ile
ilgili olarak kurulan mahkeme-
lerin yargilama yetkisi sadece
gercek kisilerle sinirli olup, sir-
ketleri kapsamamaktadir.

Eger, sirketlerin belli suclar
karsisinda cezai sorumluluk
tasidig1 uluslararasi ceza huku-
kunda kabul goriirse sirketlerin
insan haklar ytukimlilikleri
olup, olmadig: tartigmasinin
bir anlamda bitmis olacag:
dustintlebilir. Fakat uluslara-
rast ceza hukuku insan haklar
hukuku ile karsilastirildigin-
da ¢ok daha dar kapsamlidir
¢linki soykirim, insanlhiga
kars1 suc ve savas suglar1 temel
konularini olusturmaktadir.
Buna kargilik uluslararasi insan
haklar1 hukuku medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar ve grup haklarini kapsa-
maktadir. Bu nedenle mevcut
uluslararasi ceza hukukun ye-
terli gelmesi miimkiin gériin-
memektedir. Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin dava stratejisi
iddia edilen su¢lar1 emreden,
finanse eden veya organize
edenlerin en st diizeyde so-
rumlu olanlarini kapsamakta-
dir (Herik ve Cernic 2010: 742).
Pek ¢ok durumda sirketler
uluslart suglar planlayan veya
icra edenler arasinda degildir.
Onlar daha ziyade belli bir
durumdan maddi olarak fayda
saglamaktadir. Kisacasi, ulusla-
rarast ceza hukuku sirketlerin
insan haklar1 sorumluluklar: ve
ytukiimlilikleriyle ilgili teorik
ve pratik engelleri asamamakla
birlikte, uluslararasi ceza hu-
kuku alaninda gelecekteki ge-

lismeler sirket yiiktimltliikleri
i¢in 6nemli olabilir (Herik ve
Cernic 2010: 743).

Rehber ilkelerin telafi etme,
tazmin ve giderme yolunu ag-
mas1 olumludur ama bunlari
bir hak olarak ifade etmemesi
etkisini azaltmaktadir. Haklar1
ihlal edilen magdurlar, bu du-
rumun telafisi ve tazmini i¢in
sirket ici sikayet siireglerine,
ulusal, bolgesel ve uluslararasi
yargisal olmayan mekanizmala-
ra bagvurabilirler ancak bu yol
su ana kadar etkin olmamuisgtir.
Sirketlerin uluslararasi hukuk-
tan dogan sorumluluklariin
yargl tarafindan dogrudan de-
netimi 6ncelikle bir i¢ hukuk
denetimidir. Amerika Birlegik
Devletleri'nin (ABD) Alien Tort
Claims Act (ATCA) yabancilara
uluslararasi 6rf hukukunun
ihlal edilmesi durumunda Bir-
lesik Devletler’de dava agma
hakki tanimaktadir ama bu yasa
kapsaminda uygulanabilecek
uluslararast hukuk kurallar:
Amerikan mahkemeleri tara-
findan dar yorumlanmaktadir.
Mesela, Shell sirketinin Nijer-
ya'da isledigi iddia edilen insan
haklari ihlallerinden dolay1
ATCAya dayanilarak ABD’de
acilan Kiobel v. Shell davasiyla
ilgili olarak Amerikan Yiiksek
Mahkemesi 2013'de verdigi ka-
rarinda ATCA yasasinin ABD
egemenlik alan1 disinda ulusla-
raras1 hukukla ilgili bir ihlalde
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uygulanamayacagi sonucuna
ulagmist1 (Wuerth, 2013: 5-6).
Bu kararla ATCA kullanilarak
ABD’de uluslararasi hukukun
ihlal edildigi gerekcesiyle dava
a¢gma imkéani1 son derece kisit-
lanmustur..

Rehber ilkelerin dayandigi

ana hareket noktalarindan

biri uluslararasi insan haklar
hukukuna sirketlerin uymast
konusunda temel gorevi devlete
vermis olmasidir. Sirketlerin
uluslararasi hukukta insan
haklar1 sorumluluklarin belir-
lemede baglayiciligi olmayan
normlarin kullanilmasi gelecek-
teki uygulamalara yon verebilir
ama su an icin insan haklarini
korumada yetersiz kaldiklar1 da
bir gercektir. Sirketlerin gonil-
liltik temelli normlara uymay1
taahhiit etmeleri uluslararasi
hukukta sorumluluklar ve yti-
kiimlilikleri oldugu anlamina
maalesef gelmemektedir (De
Brabandere, 2011: 2772). Sirket-
lerin kurumsal sosyal sorum-
luluk politikasina sahip olmasi
insan haklar politikasina sahip
olduklart anlamina gelmemek-
tedir (Mcbeth ve Joseph 2005:
05). Rehber ilkelerin sirketler
tarafindan insan haklarindan
ziyade kurumsal sosyal sorum-
luluk politikalar: olarak goriil-
mesi ve benimsenmesi olasilig
hayli yiiksektir. Clinkti Rehber
Ilkeler baglayic1 bir hiikiim ge-
tirmemektedir.

Rehber Ilkelerin en énemli ek-
sikliklerinden biri haklarin ¢a-
tismasi durumunda ne yapila-
caginin belirsiz olmasidir. Buna
ornek olarak Danimarka ko-
kenli bir ilag sirketinin epilepsi
ve anestezide kullanilmak i¢in
drettigi bir maddenin 2011'den
itibaren ABD’de idam cezasinin
infazinda kullanilmasinin orta-
ya ¢ikardig1 sorunu gosterebili-
riz. Sirket yasam hakki ihlali ve
insanlik digt muamelede bu-
lunmak ile su¢lanmamak igin
bu maddeyi ABD’ye satmaktan
vazgegebilir ama bu seferde
buna ihtiya¢ duyan hastalarin
saglik hakkini engellemis ola-
caktir (Buhmann, 2012: 206).
Sirketin kendisi buna makul bir
¢6ziim bulmustur. Sirket, idam
cezasi uygulayan eyaletlerdeki
hapishanelerden gelen siparis-
leri kabul etmemekte ancak;
ozellikle agir epilepsi vakala-
rinda faydali olan ilacin ABD’ye
satigini stirdiirmektedir. Bunu
yaparken alicidan ilaci kendi
kullanimu i¢in aldig ve sirketin
yazili izni olmadan bunu bas-
kasina satamayacag1 yoniinde
bir belge almaktadir (Buhmann,
2012: 216).

Bir baska belirsizlik Reh-

ber ilkelerin saygi gosterme
sorumlulugunun pozitif yi-
kiimlalikler getirip, getirme-
digidir. Bunu da bir 6rnekle
gosterebiliriz. BM HIV/AIDS
Deklarasyonu bu hastalikta

kullanilan ilaglarin makul fi-
yattan sunulmasi ve erisilebilir
olmasi gerektigini diizenle-
yerek girketlere pozitif bir
yukimliliik getirmistir (De
Brabendere 2010: 72). Burada
ilaclar1 Gireten bir sirket bunla-
rin Uiretim siirecinde insanlara
bir zarar vermemisse saygi gos-
terme sorumlulugunu yerine
getirmis olmaktadir. Rehber
ilkeler bakimindan sorun béyle
ilaglar tireten ve bunlarin pa-
tentine sahip olan sirketlerin
ilaglar1 makul fiyattan sunma
sorumlulugu veya pozitif yi-
kiimliligi olup, olmadigidir?
Rehber ilkelere gére sirketlerin
boyle davranmalarina gerek
yoktur ¢linkii bireysel sag-

ik hakki hususunda pozitif
sorumluluklari yoktur. Ote
yandan, bir hastay1 kurtarma
imkani varken, onun 6lmesine
g6z yummakta o kisiye zarar
vermek demektir, bu da sayg:
gosterme sorumlulugunun
yerine getirilmemesinden bas-
ka bir anlama gelmemektedir.
Sirketlerin sayg1 gosterme
sorumlulugu kendi faaliyetleri
veya iligkili olduklar1 aktor-
lerin faaliyetlerinden dolay1
baskalarinin insan haklarina
zarar vermekten kaginmay1
icermektedir. Bu sorumluluk
sadece negatif degil pozitif bir
anlam da igermektedir. Hayat
kurtariai ilaglarin makul fi-
yatlardan, 6zellikle gelismekte



olan tiilkelerdeki ihtiyag¢ sahip-
lerince erisilebilir olmasi saygi
gosterme sorumlulugunun
koruma boyutunun da olmasi
gerektigini gostermektedir.

Rehber Ilkelerin iiclii sacaya-
gindan biri olan insan haklarina
saygi gosterme sorumlulugu
sirketlerin insan haklarindan
faydalanilmasina zarar vermek-
ten kaginmalartyla sinirls tutul-
dugundan haklara sayg: goster-
mek uluslararasi insan haklar1
hukuku ¢ergevesinde sirketlere
koruma ve gerceklestirme so-
rumlulugu getirmemektedir.
Bununla beraber Rehber Ilke-
lerin sirket sorumluluklarini
sadece negatif anlamda sayg1
gOstermeye indirgemesi, onunla
sinurl tutmasi temel haklarin,
ozellikle de gelismekte olan tl-
kelerde gerceklesmesine olumlu
etki yapmayacaktir.

Rehber ilkeler metninde ih-
lal kavrami sadece iki kez
kullanilmis ve burada da
sirketlerle baglantili olarak
degil, devletlerle iligkili olarak
kullanilmigtir. Rehber ilkeler
sirketlerin insan haklarini ihlal
edebilecegini goz ard1 ediyor
ve ihlal kavramu yerine etki
kavramu tercih ediliyor. Sorun
su ki, etki hukuki bir kavram
degildir (Deva, 2102: 113). Reh-
ber ilkelerin sirketlerin insan
haklari risklerinden bahset-

mesi de sorunludur ¢iinkii risk

kavrami ka¢inilmaz olarak risk
degerlendirmesini akla getir-
mektedir. Risk degerlendirmesi
ise fayda-maliyet analizi icerdi-
ginden bir insan hakkini ihlal
etmenin faydasi maliyetinden
fazlaysa sirketler bazi ihlalleri
sadece maliyet unsuru olarak
gorebilir (Deva, 2012: 113).

Rehber ilkelerin nasil hayata
gecirilecegi hususu da belir-
sizdir. CUS’larin ayr tiizel ki-
silikler olugturarak forum non
conveniens (uygun olmayan
yarg yeri, yer bakimindan yet-
kisizlik) doktrinini sorumluluk-
tan kurtulmak i¢in kullanmala-
rinin bir sorun oldugunu kabul
edilmekle birlikte bunun nasil
asilmasi konusunda bir 6neri
getirilmemektedir (Deva, 2012:
113). Mesela ana girket 6zen
gosterme konusunda tizerine
diiseni yapmasina ragmen bagl
sirket bir ihlal gerceklestirmis-
se, 0 zaman ana sirket sorumlu
sayilmayabilir.

Rehber ilkelere egemen olan
yaklagim insan haklarinin is
diinyasinda korunmasi ve gelis-
tirilmesinin girketlerle igbirligi
ve diyalog sayesinde olabilece-
gidir. Elbette bu elegtirilecek
bir sey degildir fakat sirketleri
trkiitmemek adina gereginden
fazla temkinli davranmakta
dogru degildir. Sirketlerin in-
san haklari sorumluluklarinin
devletlerinkiyle ayni olmadigini

soylemek hi¢ sorumluluklar ol-
madig1 anlamina gelmez. Temel
insan haklar1 enstriimanlarinin
sirketlere dogrudan insan hak-
lar yikiimllagi getirmedigini
kabul etmektedir (Ruggie,
2007b: 15). Ancak bir yiikiimli-
liigiin dogasi onun uygulanma
bigimine baglanmamalidir
(Ratner, 2001: 481). Sirketler de
dahil 6zel aktorlerin dogrudan
insan haklar yiikiimlilikleri
olmasi onlar1 uygulayan bir
yargl yerinin var olmasina bagl
tutulmamalidir. Bu agidan,
Rehber ilkeleri yorumlayici bir
kurumun illa mahkeme olmasi
sart degildir.
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Bir yandan CUS$’larin artan
giicli, diger yandan da dev-
letlerin CUS davraniglarini
ulusal seviyede diizenlemedeki
isteksizlikleri veya bunun igin
gerekli kapasiteye sahip olma-
yiglari uluslararasi insan haklari
hukukunu bu konuda adeta
goreve cagirmigtir. Uluslararasi
insan haklar1 hukukunda 6nce-
likle, bireyleri devlet kaynakli
ihlallere kars1 korumak amach
normlar ortaya konmus, siire¢
iginde ve 6zellikle insancil hu-
kuk ve uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda, devlet dis1 aktor-
lerin insan haklar1 ihlallerinden
sorumluluguna iliskin kurallar
ve mekanizmalar hayata gec-
mistir. Bununla birlikte, gii¢ ve
etki alan1 agisindan en 6nemli
devlet dis1 aktor olan CUS'la-
rin insan haklari ihlallerinden
sorumlu tutulmasina iliskin
baglayic1 bir uluslararasi huku-
ki ¢erceve olusturulamamuistir.
Sirketlerin insan haklar1 sorum-
luluklarinin kapsami ve boyutu
elbette devletlerle bir olmamali
ama 6zellikle CUS’larin giinii-
miizde sahip olduklar gii¢ ve
iglevlere de uygun kapsamda
olmalidir.

Hayata yeni baglayan Rehber
[lkelerin gelecegi konusunda
simdiden bir 6ngdriide bu-
lunmak zor olmakla birlikte,
Ilkeleri hem iyimser hem de
kotiimser bakis acisiyla deger-
lendirmek miimkiindiir. fyim-
ser olarak baktigimizda Rehber

Ilkelerin (ve diger baglayicilig:
olmayan uygulamalarin) ana
faydasinin sirketlerin ahlaki
amaclar1 ve sorumluluklar
oldugu diisiincesinin yayilma-
sina ve sirketlerin insan haklar:
normlarini i¢sellegtirerek bu
konudaki duyarliliklarinin
artmasina katki yapmalari ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ayrica
Rehber ilkelerin IHEB'in gegir-
digi siirece benzer bir deneyim
yasayacagini imit edebiliriz.
Bilindigi gibi, IHEB baglayici
olmayan yumusak hukuk ens-
triimani olarak ortaya ¢ikmasi-
na ragmen, zaman i¢inde yazil
sozlesmeler doguran baglayici
hukuk normlar tiretti ve ayni
zamanda uluslararasi teamiil
hukukunun bir par¢asi oldu.
Rehber ilkeler de ulusal ve ulus-
lararasi diizeyde uzlasma olus-
turarak baglayiciligi olan yasal
diizenlemelerin 6niind agabilir.

K6timser bakis agisinin en
o6nemli dayanag: ise Rehber
[lkelerin baglayicilik 6zelligi
tasimamasi ve denetim meka-
nizmalarinin yoklugudur. Bu
ilkelerin sirketlerin insan hakla-
r1 sorumluluklarini uluslararasi
insan haklar1 hukuku ag¢isindan
tespit etmede 6nemli bir adim
atmakla beraber, baglayici ni-
telik tasimamalarindan dolay:
son derece yetersiz kaldiklar1 su
an i¢in bir gercektir. Bununla
baglantili olarak Rehber ilke-
lerin en 6nemli eksikliginin
sirketlerin negatif ytiktimlulik-

lerini, yani sayg1 géstermeyi 6ne
cikarirken, pozitif ytikimli-
likler iceren koruma ve yerine
getirmeyi adeta arka planda
tutmasidir. Saygi gésterme so-
rumlulugunun pozitif eylemler
de igerdigini Rehber Ilkeler agik
olarak belirtseydi, bu sorun
asilabilirdi. Devletin koruma
yiktmlilagi ile sirketin saygt
gosterme sorumlulugunun bir-
birlerini tamamlayici olmalar:
beklenirken Rehber ilkelerin
koruma yikimlaligini dev-
lete birakarak, sayg1 gésterme
sorumlugunun kapsaminda
gormemesi 6nemli bir eksik-
liktir. Sadece devletlerin insan
haklarina saygi gosterme ve
koruma yilikiimliliigiintin var
olmasi sirketlerde dahil olmak
uzere diger aktorlerin hak ih-
lalleri konusunda yapacak bir
seylerinin olmadig1 anlamina
gelmemelidir

Rehber ilkelerin Taslak Norm-
larla ayn1 ac1 kaderi paylagma-
masi icin ¢ok dikkatli davra-
nilmasi anlasilabilir olmakla
birlikte, bu agir1 dikkat Ilkelerin
6li dogmasa bile saglikli bir
yasam siirmesine katki yapmak
yerine zarar vermis olabilir.
Hukiimetlerin ve 6zellikle de

is diinyasinin destegini almak
icin Rehber Ilkeleri ve dayan-
dig1 cerceveyi gereginden fazla
esnetmenin ve yumusatmanin
uzun dénemdeki maliyeti, bu
yaklasimin kisa donemdeki fay-
dasini umariz kat be kat asmaz.
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